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Atores chave da industria nuclear

O Commissariat & I'Energie Atomique (Comissariado da Energia
Atomica - CEA) foi criado como uma organizagao publica em 1946 e
incumbido de supervisionar a pesquisa e o desenvolvimento, até o
estagio industrial, de todos 0s processos necessarios para o
programa militar e para a geragéo de eletricidade nuclear. Os
processos incluem a extragao de uranio, fabricagdo de combustivel
e o descarte de combustivel ja utilizado e de residuos radioativos.
Atualmente, o CEA € uma grande organizagéo francesa de pesqui-
sa, que trabalha prioritariamente com tecnologia de energia e
defesa.

Foi criado um ramo do CEA para administrar todas as suas ativida-
des industriais, principalmente por meio da Compagnie Générale
des Matieres Nucléaires (Companhia Geral de Materiais Nucleares -
Cogema), uma empresa privada fundada em 1976. Em 2001, ela se
fundiu com a Framatome, construtora de reatores nucleares, para
criar o grupo Areva. Atualmente, 96% do capital social do grupo
Areva € de propriedade do governo francés e de grandes indUstrias
francesas.

A Electricité de France (EDF) foi fundada em 1946 por meio da
nacionalizagéo de uma série de empresas estatais e privadas. E
especialmente responsavel por supervisionar o desenvolvimento do
fornecimento de eletricidade no territdrio francés. Atualmente, a EDF
opera os 59 reatores nucleares em funcionamento na Franca. A
empresa foi parcialmente privatizada em 2005-06, mas mantece
84,9% de seu capital sob controle do Estado.

Em 1991, a Agence Nationale pour la Gestion des Déchets Radioac-
tifs (Agéncia Nacional de Gestao de Residuos Radioativos - Andra),
e em 1998, o Institut National de Radioprotection et de Sdreté
Nucléaire (Instituto Nacional de Radioprotegao e Seguranga
Nuclear,IRSN, conhecido até 2002 como Institut National de
Protection et de Sreté Nucléaire, IPSN) foram criados a partir de
departamentos internos do CEA.

O IRSN € o drgéao publico especializado e responsavel principalmen-
te por dar apoio a Autorité de SCreté Nucléaire (Autoridade de
Seguranga Nuclear - ASN), originalmente um departamento do
governo, mas desde 2006 uma autoridade independente.




Introducao

O mundo ja enfrenta graves impactos das mudancgas climaticas que ameagam a vida de milhdes de pessoas, além da integridade
ecoldgica e econdmica de todo o planeta. Para evitar os mais perigosos efeitos do aquecimento global, é preciso reduzir em pelo
menos 80% as emissdes de gases de efeito estufa até 2050. Neste contexto, as decisdes sobre os investimentos em geragédo de
energia tomadas hoje definirdo se sera possivel promover as redugdes necessarias de CO2 em tempo.

A industria nuclear, que estava em declinio havia décadas, aproveitou-se da crise climatica como uma oportunidade de renasci-
mento, promovendo agressivamente a tecnologia nuclear como uma forma de geracao de eletricidade “de baixo carbono”, que
comporia uma parte importante do mix energético futuro.

Entretanto, a energia nuclear € uma dispendiosa e perigosa distragéo das reais solugdes para enfrentar o aquecimento global. As
metas necessarias de redugéo dos gases do efeito estufa s¢ serdo possiveis por meio da utilizagéo de alternativas comprovadas
de tecnologias de energia renovavel e eficiéncia energética.

No momento em que a Franga se estabelece como pais lider na politica e na industria de uma suposta expanséo mundial da
energia nuclear, a Global Chance - uma associag&o que conta entre seus membros com diversos especialistas nucleares
independentes da Franga - produziu um relatdrio que mostra como as promessas nucleares da Franga ndo passam de uma
perigosa iluséo. Os esforgos da Franga no desenvolvimento do mercado mundial de energia nuclear representam um obstaculo
ao desenvolvimento de tecnologias e fontes de energia renovavel e a aplicagéo de programas e medidas de eficiéncia energética.

O relatério da Global Chance - “Energia nuclear, a grande ilusdo: promessas, reveses e ameacas”
mostra:

e como 0 programa nuclear da Franga deixa de considerar os desafios das mudangas climaticas e da seguranga energética;

e como a Franca deixou de se beneficiar economicamente por sua abordagem “totalmente elétrica, totalmente nuclear”;

e como a energia nuclear pode provocar sérios acidentes - sejam eles provocados por falhas do sistema, desastres naturais ou
ataques deliberados

e como nao ha nenhuma solugao satisfatdria para a gestéo de longo prazo dos residuos radioativos; e

e como a Franga contribui para a proliferacdo nuclear, que continua a ser um grande risco para a seguranga global.

Apesar de se promover como um icone do desenvolvimento da energia nuclear, a Franga o faz sem sequer ter superado proble-
mas inerentes a esta tecnologia, que também sao enfrentados por paises que iniciam seu processo de nuclearizagdo. Ou seja,
por mais avangado que seja 0 desenvolvimento da tecnologia nuclear - como acontece na Franga, que exporta tal tecnologia - os
perigosos problemas que acompanham esse tipo de geracao talvez nunca sejam superados.

Este relatério reline alguns pontos principais do relatério da Global Chance, que pode ser acessado em
www.global-chance.org/spip.php?article89 .

Graveline s

ARAEAR

UP2/ UP3 MOX MOX MOX MOX MOX MO chooz
CSM

on N Penly ® m KDB.

La Hague
9 . Palue I.
Flamanvile @ m Cattenom .m
~ Bure @ Pressurised  Water

Reactor (PWR)

75 o 00e ¢ &

Brennilis Nogent Soulaine s DD.
Dampierre
s abdB8 "B888 o

Q MOXMOX MOX MOX MOX MOX

&&& Sain_t-Lauren ' Belleville
: E E@ EL Chinon DD.

MOX MOX MOX MOX

DD. Civau x Buge y
HAAA0e ...

j ‘ I‘ . Creys-Malville
@ roman 5 UOX / MOX fuel

o EEDD @ saint-Alba n fabrication plant

Le Br;(;;iMOsX @uEs .m Reactor / plant closed

(being dismantled )

ME& Pﬁ. {@M EBEE -QSurface repositor y

PWR loaded withMO X
(orlicensed tobe )

PWRunde r
construction

Fast Breeder
Reactor (FBR)

GCR reactor
Heavy water reactor

Uranium conversion
or enrichment plant

Q

Reprocessing
plant

CRLRL ===

o Mo MO X ox of radioactive wast e
Golfech Marcoule Cadarach e Experimental site
[ ta it
ATPY for geological disposal

Pierrelatte /  Tricastin,

. Malvés i oo

Greenpeace | Fracassos Nucleares Franceses

3



‘Historia de sucesso’ nuclear da Franca:
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Protesto nuclear em 2007 no Olkiluoto-3,
EPR francés na Finléandia. O Greenpeace
cobrava da TVO, a empresa que
encomendou o reator, que tornasse
publicos todos os documentos que
descrevem os 1.000 problemas de
qualidade, devolvesse os subsidios que
recebeu do governo para o projeto, e
desistisse de todos os planos para novos
projetos nucleares.

©Greenpeace / Tahvanainen

As decisdes-chave na evolucdo do programa nuclear francés foram
apoiadas em previsdes dramaticamente incorretas. O desenvolvimen-
to de uma grande base de reatores de agua leve (LWRs), decidido no
comeco dos anos 70, baseou-se em previsoes irreais da demanda de
eletricidade. Esta decis&o teve o impacto mais forte e duradouro
sobre a politica nacional nuclear e energética, sendo a opgéo nuclear
declarada o mais importante pilar da politica energética francesa.

Como ocorreu em muitos outros paises ocidentais, a Franca orientou
seu planejamento na previsao de duplicar seu consumo de energia a
cada dez anos. A capacidade nuclear planejada incluia um suposta-
mente elevado potencial para exportacao de tecnologia. Quando o
programa de reatores foi lancado, a Franca esperava exportar, em
média, uma unidade para cada unidade construida para utilizacdo
interna. O pais acabou construindo 58 reatores mas exportou apenas
nove para quatro paises (Bélgica, Africa do Sul, China e Coréia do
Sul), sem mencionar o Reator Europeu Pressurizado (European
Pressurised Reactor - EPR) atualmente em construgdo na Finlandia.

No final dos anos 70, o ritmo de crescimento da demanda de energia
reduziu significativamente, se comparado ao crescimento econémico.
A esta altura, muitos paises abandonaram seus programas nucleares
e cancelaram encomendas de projetos de reatores, mas a Franca
persistiu em seu plano. Como consequéncia, o pais tem uma
sobrecapacidade estrutural de energia nuclear até hoje, que atrela o
sistema energético a uma base de reatores cada vez mais velhos,
representando um obstaculo para medidas de eficiéncia energética e
para o desenvolvimento de fontes renovaveis de energia.

A industria nuclear francesa errou com frequéncia em suas opcdes
tecnoldgicas. A Comisséo Francesa de Energia Atdmica (CEA) apoiou
inicialmente o desenvolvimento de reatores a gas-grafite (UNGG), mas
a EDF acabou optando pela tecnologia norte-americana de reatores
de agua pressurizada (PWR) e construiu os primeiros 50 de seus 58
reatores atuais sob licenca dos Estados Unidos. Decisbes erradas
também foram tomadas em relagéo ao enriquecimento de uranio e ao
gerenciamento de residuos (ver quadro).

O projeto do EPR acompanha os passos de decisdes passadas. Sem
uma avaliagao publica critica dos projetos anteriores, pouco foi
aprendido e a industria recusa-se terminantemente a reconhecer seus
erros do passado a fim de preservar sua imagem. As promessas
irreais da industria nuclear continuaram sendo a base das decisdes da
politica energética na Franga. O pais esta preso em uma “areia
movedica” nuclear e carece seriamente de politicas de eficiéncia
energética e fontes de energia limpa.

O programa francés de reprocessamento foi desenvolvido na
década de 50 com a finalidade de produzir pluténio para armas
nucleares. A tecnologia foi adotada para objetivos civis, na
suposicao de que um aumento no prego do uranio estimularia a
implantag&o de reatores regeneradores. Nos anos 80, as
previsdes sobre o prego do uranio mostraram-se totalmente
erradas e o reprocessamento perdeu sua raz&o de ser. Em vez
de adaptar ou fechar as dispendiosas plantas de reprocessa-
mento, a indUstria desenvolveu uma nova justificativa: o pluténio
separado seria utilizado nos reatores de agua leve ja existentes,
na forma de combustivel dxido misto (MOX), reunindo plutonio e
uranio.

Um relatério interno de 1989 do Departamento de Gestéao de
Combustivel da EDF concluiu que, devido aos investimentos ja
feitos no programa, a opgao de reprocessamento deveria ser
mantida mesmo sem sua motivagao inicial. A EDF decidiu que o
custo operacional crescente de 350 milhdes de euros ao longo
de dez anos -conforme estimativa minima da prdpria empresa
na época - era um preco conveniente a se pagar para a
preservacao de sua imagem de sucesso.

No inicio dos anos 70, os Estados Unidos detinham o monopo-
lio do baixo enriquecimento de uranio, o que obrigou os
franceses a projetar e construir a planta de enriquecimento de
uranio Eurodif. O consorcio Eurodif utilizava a tecnologia de
difusdo gasosa e serviu a toda a industria nuclear européia. Mais
tarde, para melhorar a eficiéncia do enriquecimento, os france-
ses investiram no desenvolvimento do enriquecimento a laser.

Uma tecnologia alternativa foi desenvolvida e implementada pela
Urenco. Baseada em ultracentrifugagao, a tecnologia mostrou-
se mais robusta e eficaz e com menor consumo de energia. Em
2004, a Areva recorreu a tecnologia de ultracentrifugacao
quando precisou substituir gradualmente a planta Eurodif. A
Areva teve que comprar a tecnologia da Urenco e adquiriu 50%
da empresa subsidiaria proprietaria dos projetos e vendedora
das centrifugas, mas n&o tem acesso a esses projetos por conta
da condi¢ao de confidencialidade dos riscos de proliferacao.

Em outras palavras, trinta anos de desenvolvimento industrial
das tecnologias proprias de enriquecimento da Franga tiveram
que ser abandonados, e o pais agora depende do consorcio
Urenco, como todos os demais paises.
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Mudancas climaticas e seguranca energética:
a contribuicao periférica da energia nuclear

Mesmo tendo sido mais do que triplica-
da, a contribuicao da energia nuclear
para o total de reducao de emissoes no
setor energético seria de apenas 6% em
28 2050 (ou seja, 3,5% de reducao no total

de gases do efeito estufa) - muito

S abaixo da contribuicao da economia de

M= cnergia (54%) e daquela oferecida por
solucoes energéticas renovaveis (pelo

B menos 21%).

p——
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image Greenpeace activists holding
banner that reads: ‘No EPR, Go Wind”
in French after having displayed 10 wind
turbines on the grounds of the nuclear
power plant in Penly, near Rouen,
France, in 2003

©Greenpeace / Gleizes

As duvidas sobre a seguranca energética e a ameacga das mudancas
climaticas aumentam com o passar do tempo. A capacidade da
industria nuclear francesa como suposta opgéo de mitigagéo das
mudancas climaticas deve ser avaliada e comparada com as
alternativas existentes atualmente. Nesta andlise, questdes como o
prazo limitado que a humanidade tem para salvar o clima, a escala
das reducdes de emissdes de gases estufa e 0s outros riscos
associados a expansao da geracao nuclear devem ser considerados.

Atualmente, a industria nuclear ndo esta em uma posicao que possa
contribuir com 0 aumento da seguranca energética ou combater as
mudancas climaticas. Um bom exemplo é que a energia nuclear
pode contribuir apenas com a producao de eletricidade e nao atende
necessidades de aquecimento e transporte. Novos reatores nuclea-
res custam mais e levam uma década para serem construidos, além
de ndo reduzirem a dependéncia de combustiveis fosseis. A possivel
reducao de 3,5% a 5% das emissdes de CO2 & pouco efetiva, uma
vez que as mudancas climaticas terao impactos devastadores se as
emissodes de gases estufa ndo forem reduzidas em 80% até 2050.

Em 20086, a energia nuclear foi responsavel por 15% da eletricidade
produzida em todo o mundo, gerando 6% da energia primaria o que
corresponde a apenas 2,4% do consumo final de energia (ou seja, a
parcela das necessidades energéticas dos consumidores que ela
atende) [1].

O papel marginal da energia nuclear na protecéo do clima contrasta
com o enorme potencial oferecido por outras solugbes energéticas
renovaveis. A Agéncia Internacional de Energia (IEA) sugere um
cenario proativo para a reducao das emissdes mundiais de gases do
efeito estufa, que inclui uma ambiciosa ampliagéo da produgéo
nuclear dos atuais 2.800 TWh por ano para 6.000 TWh em 2030 e
9.000 TWh em 2050. Este cenario de crescimento nuclear é
altamente improvavel considerando-se a capacidade industrial e as
demandas econdmicas. Ainda assim, o aumento do uso da energia
nuclear proporcionaria apenas 6% de reducao do total de emissdes
no setor de energia (ou seja, 3,5% das redu¢des em todos 0s
setores). Isto é muito menos do que se obtém com a economia de
energia (54%) e com as solugdes de energia renovavel (pelo menos
21%) [2].

Ainda, em termos de geracao de energia, para dobrar a produgéo
nuclear em 2030, levando em consideragao as usinas a serem
desligadas neste periodo, seriam necessarios adicionar mais 500
GW de capacidade. Isto custaria a industria nuclear, entre 2 e 3
trilhGes de ddlares. Os mesmos 500 GW de capacidade instalada, se
gerado por parques renovaveis, custaria 1,5 trilhdes de ddlares
(GREENPEACE, 2008-c).

Qualquer contribuigéo efetiva da energia nuclear para a reducao de
emissao de gases de efeito estufa vem decaindo de forma constante
desde os anos 80. Isto porque o nivel de reducao nas emissoes
oferecido pela energia nuclear depende das fontes de energia que
ela supostamente substitui. Utilizando o mix total de geracéo de
energia mundial como referéncia, as reducdes associadas a energia

nuclear foram 3,6% das emissdes globais e 10% das emissbes da
Uniao Européia em 2006, e 20% das emissdes francesas em 2005.
Mas, se substituir um parque de usinas a gas de ciclo combinado,
estas porcentagens caem para 2%, 7% e 15%, respectivamente. A
medida em que haja maior participacdo de energias renovaveis na
matriz energética, estas porcentagens seréo ainda menores.

Na Franca, a energia nuclear forneceu 79% da eletricidade produzida
em 2007. Entretanto, a eletricidade respondeu por apenas 20,7% do
consumo final de energia no pais naquele mesmo ano. Excluindo as
exportagdes de eletricidade, a contribuicéo total da energia nuclear
ao consumo final de energia da Franca esta na faixa de 14%.

Se o0 objetivo real do programa nuclear era reduzir a dependéncia do
petrdleo, entdo ele fracassou. Mais de 70% da energia final da
Franca séo fornecidos por combustiveis fésseis (petrdleo, gas,
carvao), com o petrdleo respondendo por 49% do consumo de
energia em 2007. Assim, a energia nuclear tampouco oferece
segurancga energética uma vez que tem efeito periférico sobre o
consumo de petrdleo, concentrado no setor de transportes.

Os franceses consomem mais petréleo per capita do que a média
européia. Apesar das metas de longo prazo de reduzir em % as
emissdes de gases de efeito estufa, ndo € possivel perceber esta
tendéncia se consolidando. Isto se deve em grande parte as fracas
politicas referentes a eficiéncia energética e novas fontes de energia,
influenciadas pelo forte vinculo politico com a energia nuclear.

Assim como outros estudos, como Nuclear Renaissance: Is It
coming? Should It?, (SQUASSONI, 2008), este fato demonstra que,
apesar de a Franca confiar plenamente na energia nuclear, o pais é
incapaz de reduzir sua dependéncia de petréleo importado em
funcdo da importancia deste combustivel para os setores industriais
e de transporte, comprovando que a energia nuclear néo é o
caminho certo para a independéncia energética.

A andlise de cenarios oficiais e alternativos mostra que a atual politica
energética da Franga néo permitira cumprir nem os Compromissos
climaticos europeus para 2020, nem seus proprios Compromissos
para 2050. Neste sentido, o controle da demanda energética e o
desenvolvimento de energias renovaveis sao mais importantes do
que manter o programa nuclear, caso a Franga realmente pretenda
atingir seu duplo objetivo de segurancga energética e a reducdo em
longo prazo das emissdes de gases do efeito estufa.
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Aspecto econémico:
os custos subestimados da energia nuclear

s Al F
As estimativas oficiais dos custos da
energia nuclear costumam negligenciar
ou subestimar despesas ocultas do
ciclo de combustivel, gestao de residu-
os, descomissionamento de instala-
coes nucleares, seguranca, alteracoes
de infra-estrutura e garantia do gover-
no para obrigacoes. De uma forma
geral, a energia nuclear representa um
risco econdmico que, em ultima instan-
cia, é pago pelo contribuinte.
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Ativistas do Greenpeace bloqueiam
a entrada do Ministério de
Economia, Finangas e Industria da
Franca em 2005, onde é realizada a
conferéncia internacional da Agéncia
Internacional de Energia Atémica
‘Nuclear no século 21°. Eles
destacam o fato de que a energia
nuclear é cara, perigosa e estimula a
criagao de armas nucleares.
©Greenpeace / Barret

Argumenta-se que a energia nuclear € um importante aspecto da
economia francesa, tanto pela contribuicao para a seguranga energéti-
ca nacional como pelo fornecimento de energia abundante e barata
para industrias e residéncias. Um dos maiores objetivos do programa
nuclear é evitar a importagao de energia. No entanto, muitas vezes de
forma invisivel, os contribuintes franceses arcam com boa parte dos
custos nucleares.

Previsdes muito altas do consumo de eletricidade e a falta de adapta-
¢ao oportuna do planejamento e construgéo de plantas de energia
nuclear levaram a uma sobrecapacidade instalada ja no inicio dos anos
80. A capacidade total instalada de geragéo de energia atingiu 115.900
MWe no final de 2007, dos quais a energia nuclear respondia por
63.300 MWe. O pico da demanda em 2007 foi de 89.000 MWe,
enguanto que a demanda minima foi de apenas 31.600 MWe.

Com esta sobrecapacidade, foi estimulado o desperdicio de eletricida-
de, especialmente para o0 aguecimento nas residéncias com o proposi-
to de melhorar o desempenho econdmico das usinas nucleares
francesas. Ainda assim, a capacidade basica de producao de eletrici-
dade da Franga excede amplamente o seu uso doméstico, e, dessa
forma, a exportagéo de eletricidade tornou-se uma forma de pagar os
custos dos investimentos realizados. A EDF iniciou contratos de longo
prazo de fornecimento de eletricidade na base para Bélgica, Suica,
Alemanha, Itdlia, Espanha e Reino Unido em meados dos anos 80 a
precos baixos e com fortes garantias de fornecimento.

As alegacdes dubias da EDF e do governo francés sobre os lucros
oriundos destes contratos nunca foram fundamentadas por dados
comerciais. Avaliagcdes independentes, mostram que, primeiramente, a
receita oficial das exportacdes ndo cobre 0s custos da geragéo
nuclear. Isto indica que as exportagdes de energia ocasionaram
grandes prejuizos a Franga, estimados entre 0,8 e 6 bilhdes de euros
por ano, entre 1995 e 2001 [3].

As previsdes n&o sdo muito melhores: a exportacéo de carga de base
pela Franga, como energia nuclear, esta caindo, enquanto que
importagdes muito mais caras de carga de pico estdo crescendo. Além
disso, a energia nuclear ndo evitou que os custos energéticos da
Franca alcangassem niveis estratosféricos na atual crise do petréleo: a
conta de energia passou de cerca de 10 bilhdes de euros no principio
dos anos noventa, para 44,8 bilhdes em 2007, principalmente devido
ao aumento das importagdes de petroleo [4].

Um dos principais fatores do aspecto econémico nuclear sdo os
elevados custos de capital das usinas nucleares se comparados a
outras fontes de energia. O governo francés - regulador dos precos da
eletricidade e sécio majoritario da EDF - pode planejar liviemente o
retorno dos custos de capital, e como conseqUéncia, venceu um dos
principais obstaculos para a construgéo de reatores nucleares em
economias desreguladas. Considerando-se que o governo francés
também é proprietario da entidade de pesquisa CEA e da Areva, esta
estrutura garantiu o uso de fundos publicos para apoiar a industria
nuclear, desde o financiamento de amplos programas de P&D até a
garantia de empréstimos a taxas reduzidas.

Desde o principio, a industria nuclear se dizia uma das opcoes
mais baratas para gerareletricidade. Entretanto, os verdadeiros
custos da energia nuclear foram e ainda sao sistematicamente
subestimados. Os custos reais da construgéo e operagéo de
usinas nucleares quase sempre se mostraram mais elevados
do que os projetados.

As estimativas oficiais costumam negligenciar ou subestimar
despesas ocultas como o0s custos relacionados com o ciclo de
combustivel, gestao de residuos, descomissionamento de
instalagdes nucleares, seguranca, alteragoes de infra-estrutura
€ garantia do governo para obrigagdes. De maneira geral, a
energia nuclear representa um risco econémico que, em ultima
instancia, € pago pelo contribuinte.

Os prazos de construgdo de usinas nucleares também tém se
mostrado problematicos. Os quatro Ultimos reatores que foram
construidos na Franca, duas unidades em Chooz e duas em
Civaux, entraram oficialmente em servigo industrial em 2000 e
2002 respectivamente, cerca de 15,5 e 12,5 anos apds o
inicio da construcao.

Raramente, as estimativas de custo das usinas nucleares
incluem implicagées financeiras da gestao de residuos e do
descomissionamento. A dependéncia do reprocessamento do

combustivel nuclear usado tem um grande impacto sobre os
custos projetados para a gestéao de residuos radioativos na
Franca.

Em 2003, a Andra, agéncia francesa que cuida da gestao de
residuos radioativos, considerava um custo total de armazena-
mento do residuo final entre 15,9 bilhdes e 58 bilhdes de
euros. As estimativas de custo de descomissionamento estao
em constante elevagéo. Em 2004, os custos gerais de longo
prazo relacionados ao desmonte de reatores na Franga para
os trés principais operadores nucleares, a EDF, a CEA e a
Areva, era estimado em 65 bilhdes de euros.

Custos estruturais, por exemplo, para garantir protecéo e
seguranca, também contribuem, mas séo dificeis de avaliar.
Apenas na Franga, centenas de milhdes de euros sao empre-
gados anualmente em pericia publica e servicos de aconselha-
mento sobre a protegéo contra a radiacdo, seguranga nuclear
€ questdes de protecao, também dirigidos a autoridade em
seguranca nuclear ASN. Somando-se a isto, ndo se pode
deixar de considerar os custos das for¢as de seguranca
necessarias para a protecao das instalacdes e dos transportes
nucleares
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Seguranca:
licoes aprendidas ou ainda por aprender?

SRR B e

As operadoras das 200 instalacoes
nucleares da Franca declaram um
numero muito grande de eventos -
considerados relevantes em relacao a
seguranca - a cada ano. Somente a EDF
declara entre 10.000 e 12.000, dos quais
700 a 800 sao considerados “inciden-
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Vista aérea de uma cidade inundada
préxima da instalagao nuclear de
Marcoule no sul da Franca, 2003.
©Greenpeace / Barret

Numerosos incidentes ocorreram em usinas nucleares ao longo dos
anos, sem deflagrar nenhum incidente de grandes dimensdes. Isto
parece ter proporcionado a industria uma sensacao de que as ligbes
aprendidas com o incidente de Three Mile Island em 1979, e de
Chernobyl em 1986 elevaram a seguranga nuclear a um nivel
aceitavel.

Entretanto, estas ligdes vieram tarde demais para trazer modifica-
¢Oes profundas aos projetos dos 58 reatores atualmente em
operacao na Franga, uma vez que eles foram planejados ha mais de
25 anos. Se fossem construidos hoje, estes reatores nao seriam
considerados suficientemente seguros.

Em 1995, as autoridades admitiram que o parque nuclear francés
nao cumpre as atuais normas de seguranga[5]. Ainda assim,
afirma-se que estes reatores operam em um nivel aceitavel de
seguranca. Incidentes que podem né&o ter consequiéncias radioldgi-
cas diretas, mas que representam uma situagéo de “quase inciden-
te”, ndo s&o devidamente considerados.

Um olhar mais atento aos incidentes registrados nos ultimos 20 anos
revela sérios problemas de projeto, falhas de equipamentos,
procedimentos inadequados e erros humanos. Mostra também a
ineficacia do método usado para prever a probabilidade de um
incidente ou acidente nuclear. A abordagem considera separada-
mente a probabilidade de determinados eventos, mas nao considera
a possibilidade de que estes eventos ocorram simultaneamente,
como ficou claro no incidente de Blayais-2 em 1999 (ver quadro) e
em Forsmark, na Suécia em 2006.

E dificil prever, ao projetar um reator nuclear, todas as variaveis de
possiveis eventos durante sua vida Util. A probabilidade de eventos
climaticos extremos como longos periodos de secas ou grandes
tempestades precisa ser reavaliada nestes projetos.

Além destes problemas, o envelhecimento do parque nuclear
francés e a crescente demanda por lucro aumentam ainda mais os
riscos nucleares. As operadoras das 200 instalagdes nucleares da
Franca declaram um numero muito grande de eventos - considera-
dos relevantes em relagdo a seguranga - a cada ano. Somente a
EDF declara entre 10.000 e 12.000, dos quais 700 a 800 sé&o
considerados “incidentes” ou “eventos significativos”. Com a
identificacéo de novos eventos potenciais - como os relacionados as
mudancas climaticas ou atos deliberados de sabotagem — fica claro
qual é o verdadeiro nivel de seguranga em que a industria nuclear
francesa opera.

13 de margo de 1980: Um defeito no sistema de refrigeracao
da unidade refrigerada a gas de Saint-Laurent-A2, devido a
fadiga de componentes internos, levou a fusdo total de dois
elementos combustiveis e a fusdo parcial de outros dois. Os
elementos combustiveis fundidos podem atingir a massa critica
€ ocasionar uma reagao nuclear incontrolavel, que pode levar a
um derretimento - o tipo mais grave de acidente em uma usina
nuclear.

14 de abril de 1984: Um problema no projeto de cabos
elétricos conectados ao sistema de controle-comando em
Bugey acarreta uma falha, causando um apagao total em uma
das unidades da usina. O desligamento de seguranca da usina
exige 0 uso de dois motores diesel, um dos quais nao funcio-
nou deixando o segundo motor como a ultima barreira de
segurancga antes de um acidente de derretimento.

27 de dezembro de 1999: A inesperada forga de uma tempes-
tade ocasiona duas condic¢des criticas: a inundagao da usina
Blayais-2, e o corte do fornecimento externo de eletricidade,
acarretando um desligamento de emergéncia. Os principais
equipamentos de seguranca (bombas injetoras, sistemas de
contengao de segurancga) nao funcionavam e a tempestade
tornou precéria a intervencao humana.

21 de janeiro de 2002: A instalagdo de condensadores
inadequados em Flamanville-2 leva a perda simultanea de
diversas mesas e sistemas de controle de comando enquanto
a unidade estava em funcionamento. Duas importantes
bombas de seguranca foram destruidas durante o processo de
desligamento.

16 de maio de 2005: Em Cattenom-2, cabos abaixo do padrao
de qualidade provocam um incéndio no conjunto de coletores
de eletricidade, obrigando a desconexao de um dos dois
circuitos de seguranca. Embora as autoridades tenham
acionado seus planos de emergéncia, os detalhes do evento
nao se tornaram publicos.

30 de setembro de 2005: Durante a re-ligacao do reator
Nogent-1, falhas de materiais e erros humanos permitiram que
agua guente e vapor penetrassem em quatro recintos que
continham as mesas de controle de comando do sistema de
protecéo do reator. Estes recintos nao podem ficar em perigo
simultaneamente; neste caso, seria dificil garantir a seguranca
do reator, no caso de qualquer novo acidente. A EDF e a ASN
acionaram planos de emergéncia.
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Protecao:
sigilo e cenarios imprevisiveis

Depois de 9/11, a avaliacao do risco de

I um aviao colidir com um dos tanques
de armazenamento de combustivel
usado em La Hague, deu lugar a esti-
mativas de liberacao de radiacao “de 6
a 67 vezes o equivalente de Chernobyl”
- mas nao foram tomadas medidas de
seguranca suficientes.

12 Greenpeace | Fracassos Nucleares Franceses




Segurangas franceses guardam um
carregamento de 140 kg de pluténio de
grau bélico recém chegado de Los
Alamos, nos Estados Unidos, vindo
através de diversos locais, em um navio
comercial de carga nuclear de bandeira
inglesa, o Pacific Pintail, em Cherbourg,
Franca, em 2004. O Greenpeace
considera o carregamento desnecessario
e altamente vulneravel a acidentes ou a
um ataque deliberado.

©Greenpeace / Gleizes

Diferentemente de acidentes, atos deliberados de sabotagem tém,
por definicdo, a finalidade de ocasionar um grau elevado de danos.
Uma questao chave na avaliagao do risco nuclear € identificar as
ameagcas avaliando o interesse de grupos e de individuos em atingir
uma instalagéo nuclear e os meios que poderiam ser empregados
para tanto. Mais uma vez, a industria nuclear nao € capaz de
enfrentar um problema fundamental: enquanto as ameagas de
ataques evoluem ao longo do tempo, o grau de protecéo é definido
no momento em que as instalagcdes sao projetadas para toda a sua
vida util.

Depois dos ataques de 11 de setembro de 2001 ao World Trade
Center, em Nova York, qualquer cenario que envolva pessoas
dispostas a sacrificar a propria vida deve ser considerado possivel.
Isto inclui 0 uso de avides sequestrados contra instalagdes nucleares
que - sejam reatores, fabricas de combustivel, plantas de reproces-
samento ou armazéns de residuos - nao foram projetadas para
suportar impactos dessa magnitude. O transporte constante de
materiais radioativos — como os carregamentos de pluténio de
extrema toxicidade que cruzam a Franga todas as semanas —
representa potencial alvo para terroristas. Os contéineres de
transporte nao sao capazes de suportar o impacto de um foguete.

Nao ha uma avaliagao publica das potenciais consequéncias do
choque de um avido comercial contra um dos 58 reatores da EDF.
Apods uma avaliacdo independente sobre as possiveis consequén-
cias de uma colisdo deste tipo contra tanques de combustivel
nuclear no reprocessamento de La Hague, a IRSN concluiu seriam
liberados até 10% do estoque radioativo do combustivel. Apenas
1,5% do césio contido em um tanque de combustivel correspondem
ao césio liberado durante o acidente de Chernobyl [6].

Entretanto, este ndo € o unico cenario que precisa ser considerado;
a invasao de intrusos também precisa ser analisada, assim como
conspiragdes internas. Diversos incidentes mostraram como as
instalagcdes nucleares s&o vulneraveis. Em junho de 2003, durante
uma greve na usina de Bugey, o fechamento de uma escotilha
disparou uma sequéncia de ativacdes do sistema de seguranga que
culminou com o desligamento automatico da unidade 2; uma agéo
deste tipo é potencialmente muito perigosa, se o autor da agao tiver
a intencdo de causar sérios danos.

A grande variedade de instalagdes nucleares em toda a cadeia
nuclear torna ainda mais complicada uma avaliag&o € um controle
amplos de todos os riscos significativos em todas as instalagdes. A
deciséo francesa de desenvolver o reprocessamento e o reuso do
plutdnio acarretou mais manipulagéo, transporte e armazenamento
de materiais mais perigosos - todos sob a ameacga de atos de
sabotagem.

Na Franca, como em diversos paises, a seguranga nuclear é
rodeada de sigilo — as autoridades usam o segredo como pretexto
para criar elevado nivel de seguranca, enquanto os verdadeiros
problemas da industria ndo s&o abordados. Conforme a Autoridade
Francesa de Seguranga Nuclear explicou em 2001, os métodos de
protecdo contra o terrorismo ndo podem, por sua propria natureza,
ser comunicados publicamente [7].

Transformado em primeira linha de defesa, aos olhos da
industria, o sigilo deve ser protegido a qualquer custo. Nenhu-
ma analise interna € divulgada e qualquer critica externa é
imediatamente denunciada como sendo usada por potenciais
terroristas. Mais preocupante ainda, também impede qualquer
debate democratico sobre a questéo da seguranga nuclear

O EPR (European Pressurised Reactor) € um reator novo,
desenvolvido conjuntamente pela Franca e pela Alemanha, que
ird conter em seu nucleo mais material radioativo do que
qualquer reator em operacao. Consequientemente, os residuos
que ele produz sao mais radioativos e dificeis de serem
contidos. Embora o EPR tente reforgar a seguranga por meio
de caracteristicas suplementares, o projeto fundamental do
reator ndo foi totalmente revisto. O mesmo se baseia na
suposicao de que seria possivel identificar e incorporar, no
momento da concepcgao, toda a relagao de eventos internos e
externos que poderiam ocorrer em toda a vida util do reator -
no caso de EPRs, projetados para ser de 60 anos.

O sigilo sobre sua resisténcia a novas ameagas terroristas €
considerado mais importante do que a discussao de como
tratar estas ameacas com mais eficacia durante a fase de
projeto do reator. Um estudo sobre a resisténcia a queda de
um aviao nao foi disponibilizado ao publico. A EDF simples-
mente afirmou que o EPR seria capaz de suportar o choque da
maioria dos avides. Um documento confidencial vazado
confirma que isto nao significa “todos os choques” [8]; em
outras palavras, dependendo do tipo de “choque”, o EPR pode
n&o ser capaz de resistir a energia cinética. Autoridades
finlandesas exigiram um maior refor¢o da contengéo, por
considerar que 0 projeto original n&o era suficientemente
robusto.

Nao ha informacdes relativas a avaliagao do efeito combinado
do impacto e do calor, ou muitas outras ameacas. Concebido
no final do século 20, o EPR n&o parece pronto para enfrentar
0S perigos de um novo século, introduzidos pela queda das
torres gémeas em Nova York.
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Residuos e descomissionamento:
questoes complexas,

problemas nao solucionados

O reprocessamento cria novos riscos
de seguranca, aumentando a complexi-
dade da gestao de residuos, portanto, a
alegacao da industria de reduzir os
volumes de residuos é iluséria.
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Ativistas do Greenpeace manifestam sua
oposigao ao transporte de pluténio no
porto de Cherbourg em 2001, ao lado
do navio Pacific Pintail, que levaria
combustivel MOX para o Japao.
©Greenpeace / Morgan

O programa nuclear francés gera uma grande quantidade de residuos
radioativos. No total, cerca de 890.000 m3 de residuos radioativos
foram produzidos até o final de 2004 [9]. Quase 40% do total destes
residuos sdo destinados ao reprocessamento. Porém, este volume
final de rejeitos nao inclui os cerca de 12.000 m3 de residuos da
planta de reprocessamento em Marcoule, que foram jogados ao mar
nos anos de 1967 e 1969. Tampouco contabiliza os “materiais
reutilizaveis” ainda estocados: milhares de toneladas de combustivel
nuclear esgotado, armazenadas em La Hague, plutdnio e uranio ,
sobras de MOX (éxido misto de urénio e pluténio) — ou os dois
nucleos do reator regenerador fechado em Creys-Malville, guardados
no proprio local do reator.

A gestao de residuos radioativos € uma questao muito complexa. Ha
sempre grandes volumes de residuos de vida longa e de baixo nivel a
serem tratados, como restos dos processos de beneficiamento de
uranio e uranio empobrecido. No caso do descarte direto de combus-
tivel usado de um reator nuclear (sem posterior reprocessamento), €
gerado basicamente um tipo de residuo de alto nivel — os nucleos de
combustivel usado — e outro tipo de residuo de nivel intermedidrio — os
componentes radioativos de reatores.

Na Franca, onde o combustivel nuclear usado € reprocessado apds
Seu uso, € necessario considerar muitos outros ciclos de residuos. O
mais perigoso € o residuo vitrificado de alto nivel que contem isétopos
de vida longa e altamente radioativos.

O reprocessamento gera ainda dois tipos diferentes de residuos de
nivel intermediario: residuos de processo, como sedimentos do
efluente liquido, e residuos estruturais, como partes do elemento
combustivel. Se o uranio e o pluténio recuperados de combustiveis
nucleares usados forem reutilizados, séo criados ainda mais ciclos de
material e residuos radioativos, com caracteristicas proprias € riscos.

Enquanto o reprocessamento € apresentado pela industria nuclear
como uma maneira de reduzir o volume de residuos altamente
radioativos de vida longa, na verdade, a tecnologia torna mais
complexa a gestao dos residuos radioativos, e, portanto, aumenta os
riscos para a populacao e para o meio ambiente.

Para realizar o reprocessamento, sdo necessarias muitas novas
instalacdes nucleares e transportes de materiais nucleares, criando
novos riscos de seguranga. As exposicdes ‘normais’ a radiacao,
decorrentes de operagdes de rotina, também aumentam, como por
exemplo, pelas descargas radioativas das plantas de reprocessamen-
to de La Hague, com niveis autorizados de descarga de até 1000
vezes mais do que aqueles aplicados na vizinha usina nuclear de
Flamanville.

Mesmo a Franca, o pais especializado em energia nuclear, nao tem
solucédo de longo prazo para seus residuos nucleares. Enquanto isto,
seu estoque de residuo radioativo cresce tanto em tamanho quanto
em complexidade, acarretando aumento da inseguranca. Grandes
volumes de residuo acumulam-se em condi¢des de armazenamento
muitas vezes inadequadas, enquanto as decisdes referentes a gestao
de longo prazo de residuo radioativo francés ainda estédo pendentes.

O lixo radioativo ndo é a unica heranga poluente da tecnologia
nuclear. As dificuldades encontradas durante as operacdes de
desmonte, no final da vida util de uma instalacao nuclear, ndo
trazem motivo para otimismo.

O objetivo tedrico do desmonte € fazer com que o local volte “a
natureza” - em outras palavras, remover o Ultimo traco da
instalagao nuclear, liberando o terreno ocupado para uso
irrestrito. Nao existem exemplos de operacoes de desmonte em
larga escala que tenham atingido este estagio com sucesso.

O desmonte do reator de agua pesada de Brennilis, por exemplo,
enfrentou diversos problemas. A demolicao inicial foi interrompida
€ 0 processo revisado quando se descobriu que a base de
concreto do reator era mais dura do que o previsto. As inspecdes
regulares destacavam os problemas e, no final de 2007, o
Conselho de Estado cancelou o decreto que autorizava o
fechamento definitivo do reator.

No reator regenerador Superphénix em Marcoule, desligado em
1997, as hastes de combustivel retiradas do nucleo do reator
tiveram que ser substituidas uma a uma por hastes inertes a fim
de manter sua geometria e evitar o colapso. Sem previsao de que
o trabalho se encerre antes de 2027, o estagio mais delicado esta
€em curso: 0 esvaziamento de aproximadamente 5.500 toneladas
de sddio liquido do circuito de resfriamento e tanques de reserva.
Este produto é altamente inflamavel e explosivo em contato com
o ar e a agua. O risco nao € pequeno: a retirada de cerca de 0,1
toneladas de sddio liquido do protétipo de reator regenerador
Rapsodie provocou uma exploséo que destruiu uma pesada laje
de concreto e causou a morte de um operador.

Em 2006, o Cour des Comptes (Tribunal de Contas) avaliou o
custo do desmonte de Brennilis em 482 milhdes de euros (20
vezes o valor previsto originalmente pelos responsaveis pelo
reator). No final de 2004, os custos totais de longo prazo
estimados, relativos a desmontes nas trés principais operadoras
nucleares, EDF, CEA e Areva, alcancavam 65 bilhdes de euros
[10].

Os custos projetados para o descomissionamento de usinas
nucleares invariavelmente aumentam a medida que se aproxima o
inicio dos trabalhos, e os custos reais aumentam depois que o
desmonte ¢ iniciado. Apenas em 2006 a Franca se comprometeu
com um mecanismo dedicado, voltado a criar e provisionar o
financiamento futuro necessario. A medida que as usinas vao
atingindo o fim de sua vida Util, o descomissionamento ganha
importancia e as dificuldades continuam surgindo, sem que haja
clara, a politica francesa sobre esta questao. Assim, os verdadei-
ros problemas podem estar apenas comegando a aparecer.
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Proliferacao:
colocando o mundo em risco

A tecnologia francesa ajudou programas
militares nucleares oficiais e nao
oficiais.

Por exemplo, o desenvolvimento da
bomba nuclear israelense se baseou em
tecnologia francesa, assim como o
programa iraquiano - que foi abandona-
do depois que Israel destruiu o reator
Osirak, de origem francesa.
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Cartazes e barris com simbolos radioativos
em estrada de Cherbourg, Franca, 2004. A
estrada sera usada para transportar a
perigosa carga, que o Greenpeace
considera altamente vulneravel a acidentes
e a ataques deliberados.

©Greenpeace / Reynaers

O risco de proliferagdo — descontrole da propagacao e apropriacao
indébita para finalidades militares e terroristas de infra-estrutura,
tecnologia e materiais nucleares — é raramente debatido nos
projetos nucleares da Franca.

Poucos franceses sabem que desde 1974 o Ira teve, e ainda tem
uma participagao de 10% na planta de enriquecimento de uranio
Eurodif em Tricastin. Em meio a crise iraniana de enriquecimento de
uranio, quando esta situagao foi lembrada em detalhes em um
relatério sobre a proliferacéo [11], o assunto foi totalmente ignorado
por politicos e pela midia nacional.

No passado, a tecnologia francesa ajudou a desenvolver programas
militares oficiais e n4o oficiais em Israel, Iraque e Africa do Sul.
Atualmente o presidente Sarkozy tenta atuar como vendedor da
industria nuclear francesa. Ele vem seguindo uma politica de
promover ativamente reatores nucleares, instalacoes de reprocessa-
mento e enriquecimento em paises do Norte da Africa e Oriente
Médio e agora tenta expandir o mercado nuclear francés para
China, india e América Latina. Sarkozy e seu governo parecem
ignorar conscientemente a conexao entre sua politica de promogao
da energia nuclear em algumas das partes mais instaveis do mundo
€ 0 problema da proliferacao.

A postura da Franca a este respeito é ainda mais passivel de critica,
uma vez que a opgao pela energia nuclear em alguns dos paises
envolvidos é questionavel. Um reator como o EPR é grande demais
para as necessidades e capacidade instalada de paises como a
Jordania e os Emirados Arabes - dois paises que entraram em um
acordo de cooperagao nuclear com a Franca. Nao ha duvida de que
estes paises tém acesso a outras opgdes energéticas mais adequa-
das as suas capacidades e necessidades e sem 0s riscos colaterais
da energia nuclear.

A Franca também assinou acordos com Argélia, Marrocos e Tunisia.
Nenhum destes paises conta com um sistema regulatério soélido e
de inspecao de seguranca e protegéo nuclear. Mesmo assim, a
opini&o publica se manifestou pela primeira vez quando a Franga
ofereceu um reator EPR para a Libia, € o coronel Gaddafi foi
recebido com grande pompa no Palacio Elysée no outono de 2007,
para assinar o acordo entre os dois paises.

As reais intengdes, tanto da Franga quanto de seus novos parceiros
nucleares, despertam preocupacdes. A comunidade internacional
deve reconhecer o potencial de desestabilizacdo politica nestes
paises, incluindo os riscos de que materiais ou equipamentos
sensiveis caiam em maos de grupos terroristas, ou que o controle
das instalagbes seja assumido por movimentos politicos hostis.

Segundo declaragéo oficial do governo Francés a Agéncia
Internacional de Energia Atémica, a quantidade total de
plutdnio civil armazenado na Franga, em todas as formas,
chegou a 294,2 toneladas no final de 2006 [12], e provavel-
mente passou das 300 toneladas desde entéo. Este ndmero
inclui o plutdnio n&o processado no estoque de combustivel
utilizado, armazenado a espera de futuro reprocessamento e
pluténio isolado.

A Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) estima que
a “guantidade significativa” de plutonio (considerando os
processos de conversao necessarios) a partir da qual a
producao de uma bomba ndo pode mais ser techicamente
descartada é de 8,5 kg. O estoque de plutdnio na usina de
reprocessamento em La Hague - na forma de éxido em po - €
de cerca de 50 toneladas, o equivalente a quase 5.900
bombas. A EDF, principal produtora de pluténio isolado do
mundo, tem um estoque de 26 toneladas de p6 de plutdnio
nao utilizado apenas em La Hague.

Quanto maior a expansao da energia maior o cenario de
inseguranca por conta da proliferacéo. Desde o colapso da
Uni&do Soviética, em 1991, autoridades documentaram cerca
de 200 incidentes de contrabando nuclear na Franca,
Alemanha, Ir4, Jordania, Libia, Russia e Turquia. O relatério
Jane’s Intelligence Review de 2004 concluiu que o crescimen-
to substancial no nimero de usinas nucleares instaladas no
mundo influenciaria diretamente os riscos associados a
proliferacao de armas nucleares. (“Think again: Nuclear
Energy”, SOVACOOQOL, B. K., Foreign Policy, Setembro/2005)

A AIEA, entidade ligada as Nagdes Unidas e que foi criada
com o propdsito de monitorar a seguranga e o uso pacifico da
tecnologia nuclear nao tem como dar conta do recado.
Atualmente se desdobra para monitorar os suspeitos progra-
mas nucleares do Ira e da Coréia do Norte (JAHN, 2008). A
propria AIEA afirma que ndo pode ser a principal garantia de
seguranca, responsabilizando 0s operadores das instalagdes
nucleares e os governos dos paises.
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Conclusoes:

conclusoes do Greenpeace com
base no relatorio da Global Chance

Politicas climaticas

A sobrecapacidade francesa de energia nuclear representa um
obstéculo para o desenvolvimento de energias renovaveis € medidas
de eficiéncia energética. A Franca esta presa em um circulo nuclear,
fazendo com que o pais carega seriamente de politicas sobre
solugdes de eficiéncia energética e energia limpa.

Seguranca energética

O programa nuclear n&o reduz a dependéncia francesa de petrdleo.
A contribuicao da energia nuclear representa apenas 14% do
consumo final de energia da Franga, ao mesmo tempo em que o
pais consome mais petrdleo per capita do que a média européia. O
controle da demanda de energia e a energia renovavel s&o mais
importantes para atingir a seguranca energética e reduzir a emissao
de gases do efeito estufa do que a energia nuclear.

Aspecto econémico

Embora em grande parte de forma invisivel, os contribuintes
franceses arcam com boa parte dos custos nucleares. O governo
francés, como regulador dos pregos da eletricidade e proprietario da
EDF, foi capaz de vencer o principal obstaculo a energia nuclear
planejando, livremente, o retorno dos custos de capital dos investi-
mentos nucleares. Os fundos publicos franceses servem amplamen-
te a industria nuclear, desde o financiamento de extensos programas
de Pesquisa & Desenvolvimento até a garantia de empréstimos com
taxas reduzidas.

Seguranca

Novas ameagas potenciais relacionadas a mudancgas climaticas ou a
atos deliberados de sabotagem ddo mostras preocupantes do nivel
de seguranca das envelhecidas instalagbes nucleares francesas. A
industria nuclear francesa, que inclui todas as etapas da cadeia de
combustivel, traz a tona diversos riscos de seguranga. Os operado-
res das 200 instalagdes nucleares da Franga declaram um grande
numero de eventos todos os anos; sé a EDF declara 10.000 a
20.000 eventos, dos quais 700 a 800 sao considerados “incidentes”
ou “significativos”.

Protecao

As instalagdes nucleares - sejam reatores, fabricas de combustivel,
reprocessamento, plantas de armazenamento de residuos ou
transporte - ndo foram projetadas para suportar o impacto da queda
de um avido sequestrado. Um avido langado sobre um dos tanques
de armazenamento de combustivel esgotado de La Hague pode
causar uma liberagéo de radiagéo seis vezes maior do que a ocorreu
em Chernobyl. Ao mesmo tempo, o sigilo impede qualquer debate
democratico sobre o assunto. Além disso, 0 novo modelo de reator
europeu (EPR) ndo enfrenta os novos perigos: as licdes de 9/11 ndo
levaram as autoridades a revisar 0s requisitos basicos de projeto.

Residuos

A Franga, pais especializado em energia nuclear, ndo tem solugao
de longo prazo para seus residuos nucleares. Seu estoque de
residuo radioativo continua a crescer em tamanho (890.000 m3 em
2004) e complexidade. O reprocessamento, apresentado como
sendo capaz de reduzir o volume de residuos altamente radioativos,
pelo contrario, aumenta a complexidade e os perigos da gestao de
residuos. O descomissionamento de instalagdes nucleares também
ocasiona importantes custos e problemas ainda nao equacionados.

Proliferacao

A Franga agrava de forma dramatica o problema global da prolifera-
c&o de armas nucleares por meio da sua politica de promocgao da
energia nuclear em algumas das partes mais instaveis do mundo. A
Franga transmite uma mensagem extremamente perigosa ao resto
do mundo, ignorando a existéncia de um grande estoque de
pluténio - componente chave em armas nucleares - a0 mesmo
tempo em que promove internacionalmente a expansao do repro-
cessamento.
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Sobre a Global Chance

Esta resenha do Greenpeace baseia-se no relatério produzido pela
Global Chance, ‘Energia nuclear, a grande ilusdo: promessas,
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zacao sem fins lucrativos, reunindo cientistas e peritos que partilham
a crenga de que, um desenvolvimento mais equilibrado do mundo
pode e deve surgir, a partir do aumento de consciéncia sobre as
ameagas que pairam sobre nosso ambiente global.
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Consultora independente sobre energia e meio ambiente. Mestre em
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