Relatdério de Mercado

Colapso na industria de arroz

Maiores varejistas e produtores de arroz no mundo
fecham as portas para o arroz transgénico depois da
contaminagao dos estoques mundiais do produto.
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Ssumario Executivo

Em 2006 varios escandalos irromperam quando se descobriu que
carregamentos de arroz em todo o mundo estavam contaminados por
variedades de arroz geneticamente modificadas (GM) ndo aprovadas.
Pesquisas de campo com arroz GM feitas nos EUA e na China levaram
a contaminacgéao da cadeia global de suprimentos alimentares pelo arroz
GM. Os estogues de alimentos contaminados foram encontrados e
retirados das prateleiras na Europa. Em todo o mundo, foram decretadas
proibicbes ao arroz produzido nos EUA. Em consequiéncia, produtores
rurais, moleiros, atacadistas e varejistas do mundo todo vém enfrentando
pesados custos financeiros, que incluem custos de teste e recolhimento
de produtos, pedidos cancelados, proibi¢cdes de importacao, descrédito
da marca e perda da confianga dos consumidores — sendo que esta
pode se estender por vérios anos. A imprensa definiu a situagdo como
‘uma ‘bomba relégio de biosseguranca’. As continuas repercussdes
na industria de arroz sé@o substanciais, tanto em termos de impacto
financeiro quanto de futuros acordos comerciais.

Nas palavras do presidente do Grupo de Produtores de Arroz dos EUA,
Paul T. Combs, “A viabilidade economica de todos os segmentos da
industria de arroz estd ameacada.”!

As repercussdes mais importantes podem ser resumidas em cinco
pontos:

e As exportacdes de arroz contaminadas com variedades GM néo
aprovadas causaram grave impacto financeiro no setor e aumentou a
volatilidade econdémica dos mercados de arroz

e A industria de arroz esta respondendo, rejeitando produtos derivados
do arroz GM

e Qs testes de campo com arroz GM nao podem ser limitados e devem
ser proibidos, j& que as autoridades regulatérias ndo conseguiram
proteger os plantadores de arroz convencional ou organico

e A liberacéo continuada de safras GM traz riscos para o ambiente e
para a saude

e A opinidao publica vem se tornando cada vez mais consciente em
relagdo aos riscos do consumo de produtos GM

Impacto fiscal - A descoberta de trés casos de contaminagao por
arroz GM (um terceiro contaminante originario de outro arroz GM da
Bayer, dos EUA, foi descoberto na Franca) em um curto periodo de
tempo indica que a contaminagdo nao vai diminuir ou desaparecer por
magica, sem a intervencéo de governos e do proprio setor. Os temores
que afetam a cadeia global de suprimentos persistirdo, aumentando a
volatilidade do mercado e o risco econémico. O primeiro anuncio de
contaminacdo por variedades GMs ndo aprovadas causou, em um Unico
dia, uma das maiores quedas nos precos do arroz no mercado futuro
registrada na histéria recente.

Resposta da industria - A reacdo aos eventos significa que as forgas
do mercado global exigem a produgao de arroz isento de variedades
GMs. Este relatoério inclui declaragoes de 41 empresas de todo o mundo,
que deixam clara a posi¢éo da industria de arroz. Foram estabelecidos
precedentes, por exemplo, com a implementagao de politicas de ndo
toleréncia ao arroz GM pela indUstria das maiores nacdes exportadoras
de arroz do mundo, Vietna e Tailandia. Vimos observando uma recusa
por parte dos setores de produgdo de arroz em negociar o arroz GM.
Os principais competidores do setor, como a Ebro Puleva, maior
processador de arroz do mundo, pararam de comprar arroz dos EUA.
Eles emitiram declaracdes (incluidas neste relatorio) expressando sua
intencao de ndo comprar, vender ou negociar safras GMs.

© Greenpeace, Nick Cobbing

Limitacdo das pesquisas de campo - Os esforcos para limitar as
pesquisas de campo foram em véo, resultando em perdas de milhdes de
délares. Quem arca com 0s prejuizos séo 0s produtores rurais e setores
da industria de arroz, ndo as empresas que produzem as variedades
GM. Uma auditoria feita em 2005 pela Inspetoria Geral dos EUA
concluiu que as politicas e procedimentos do Ministério da Agricultura
dos Estados Unidos (USDA) destinados a controlar as pesquisas de
campo com GMs nao sdo suficientes para garantir a introdugédo segura
de safras geneticamente modificadas.

Riscos para o ambiente e para a saude, associados ao cultivo de
variedades GM - A insercdo de genes através de engenharia genética
pode trazer consequiéncias estranhas, como tornar os alimentos toxicos.
Os riscos a saude incluem reacdes alérgicas graves dos consumidores
expostos aos alimentos GMs. Os organismos GMs sédo vivos e, portanto,
podem se disseminar, reproduzir e causar problemas ao meio ambiente.
A liberagdo de organismos GM no ambiente € irreversivel. As safras
de OGMs podem se disseminar através de sementes, pélen, animais,
insetos e seres humanos. Algumas safras de OGMs podem levar a
necessidade do uso de mais produtos quimicos, rendimentos menores
e outros problemas como supersementes, sementes que sdo ‘a prova
de herbicidas’. Os efeitos de longo prazo dos organismos GMs sobre o
solo, 0s animais, insetos, plantas e aves que habitam o meio ambiente
ainda nao foi determinado. A liberacéo continua de safras GM traz riscos
ambientais potenciais, como dano as comunidades ecolégicas e perda
irreversivel da diversidade de espécies e da diversidade genética dentro
das espécies.

Percepcao do publico - Contrariamente as previsdes e garantias das
empresas de OGM e de seus defensores, cada vez mais, a populacédo
se conscientiza dos riscos associados ao consumo de produtos GM.
Como resposta, a industria do arroz precisa proteger seus interesses,
rejeitando o arroz GM.

Este relatério examina as circunstancias que levaram as contaminagoes
e areacao da industria do arroz, apresentada nas suas proprias palavras.
As implicacdes econdmicas e as repercussdes sociais e politicas. O
estado atual da questdo das pesquisas com OGMs e a opinido publica
também serao abordados.
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Antecedentes: Contaminacao do suprimento global de arroz

Em 2006, dois escandalos de contaminagao de arroz irromperam quando
foi descoberto que estoques globais de arroz continham variedades
ilegais de arroz geneticamente modificado (GM) dos EUA e da China.
Nos EUA, uma variedade de arroz GM (LL 601, pertencente a Bayer
CropScience e ndo aprovada para consumo humano) foi identificada em
amostras de arroz comercial produzido para o mercado de exportagao?.
Durante as semanas ap6s o anuncio, carregamentos de arroz de grao
longo dos EUA, tiveram resultados positivos nos testes de tragos da
linhagem, na Alemanha, Itélia, Suica e Holanda®#. A contaminagao foi
confirmada independentemente em mais de dezessete paises da UE® e
em um total de 24 paises em todo o mundo.

Na China, foi confirmado que uma segunda variedade de arroz GM nao
aprovada (Bt 63) havia contaminado o arroz chinés para exportagao,
afetando varios niveis da cadeia alimentar: desde o arroz para venda
em larga escala até os produtos alimentares processados presentes nas
prateleiras dos supermercados europeus continham material GM nao
aprovado.*6789

Esses dois eventos alteraram o cendrio e a politica na industria de
arroz.

A Unigo Européia e o Japdo decretaram imediata proibicdo das
importactes e implementaram restricoes ao arroz de grao longo dos
EUAL Os estabelecimentos do Reino Unido foram orientados a retirar
de suas prateleiras todos os produtos derivados de arroz potencialmente
contaminados!?. A Ebro Puleva, que controla 30% do mercado europeu
de arroz, parou de importar arroz dos EUA3. As exportagoes dos EUA
para a Coréia do Sul foram interrompidas quando este pais exigiu que o
arroz nao tivesse contaminantes GM*.

Imediatamente ap6s o anuncio da contaminagdo, os efeitos foram
sentidos no mercado, com os pregos futuros do arroz caindo
abruptamente em $150 milhdes'®, a maior queda observada em um so6
dia, em muitos anos'®'’. Os precos do arroz cairam aproximadamente
65% abaixo do nivel previsto pela tendéncia de precos antes do
surgimento do LL 6018,

No curto prazo, a industria de arroz dos EUA esta sofrendo com o
impacto dos mercados perdidos, pedidos cancelados, proibicoes
de importacao e restricoes, precos e exportacdes caindo, custos de
testes e custos administrativos. As exportacoes de arroz dos EUA tém
projecao de queda de 16% para 2006/2007°.

Outros paises produtores de arroz estdo se movimentando rapidamente
para conquistar mercados sem OGMs. O Ministério do Comércio da
Tailandia esta iniciando planos agressivos para promover o arroz tailandés
nao-GM e aumentar as exportagdes para a UE em 5-10%°. Em meados
de novembro, a Associagao de Exportadores de Arroz da Tailandia e
a Associacdo da Industria Alimenticia do Vietnd assinaram um acordo
confirmando uma politica de produgdo de arroz nao-GM?!. A Tailandia
e 0 Vietnad sdo os maiores exportadores de arroz e sdo responsaveis por
aproximadamente metade de toda a exportagdo mundial de arroz?.
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Paises onde foram encontrados arroz e derivados contaminados
com LL601, Bt63 ou LL62

1. Austria

2. Bélgica

3. China (Bt63 identificado pela primeira vez pelo

Greenpeace)

Chipre

Finlandia

Franca (Bt63 identificado pela primeira vez pelo

Greenpeace)

7. Alemanha (Bt63 identificado pela primeira vez pelo
Greenpeace; LL601 identificado pela primeira vez pelo
Greenpeace)

8. Gana (LL601 identificado pelo Friends of the Earth)

9. Grécia

10. Irlanda

11. Italia

12. Quwait (LL601 identificado pelo Greenpeace)

13. Luxemburgo

14. Holanda

15. Noruega

16. Filipinas (LL601 identificado pelo Greenpeace)

17. Polbnia

18. Serra Leoa (LL601 identificado pelo Friends of the Earth)

19. Eslovénia

20. Suécia

21. Suiga

22. Dinamarca

23. Emirados Arabes Unidos (LL601 identificado pelo
Greenpeace)

24. Reino Unido (LL601 identificado pelo Friends of the Earth)

25. EUA

9, U1

A real fonte de contaminacao continua sendo um mistério

Nos EUA, as pesquisas de campo da Bayer Cropscience com o LL601
foram encerradas em 2001, mas as noticias sobre a contaminagéo s
vieram a tona em 2006%. A gravidade do problema aumentou quando
se revelou que as ‘sementes germinativas’ (arroz cultivado para gerar
sementes) do sul dos EUA haviam sido contaminadas® 2. O USDA nao
estimou a quantidade de arroz contaminado presente atualmente no
mercado, mas um indicador importante € que o arroz de grao longo, o
tipo contaminado, representa 80% das exportacdes dos EUA%.

Contaminacao exportada do arroz GM ilegal para as prateleiras da
Europa

Na China, também ocorreu contaminagao. A venda ilegal de sementes
de arroz GM levou a contaminagao nacional, e depois internacional, do
arroz e derivados.®®78. A contaminagao foi revelada em cereais derivados
do arroz produzidos pela gigante HJ Heinz’ na China. A contaminagao
foi encontrada posteriormente em derivados de arroz no Reino Unido,
Franca e Alemanha, apesar dos esforcos do governo chinés para
impedi-la®’.  Grandes empresas afirmam serem capazes de rastrear
seus ingredientes até a fonte, mas a Confederacéo de Industrias de
Alimentos e Bebidas afirmou que eles ainda estavam ‘incertos’ quanto a
quais produtos derivados de arroz possam ter se originado na China.®



Histérico da contaminacao pelo arroz LL601 da Bayer
A Bayer é uma empresa multinacional basicamente farmacéutica, que vem se envolvendo cada vez mais na produgdo de variantes agricolas
geneticamente modificadas. Esse escandalo de contaminacao de 2006 seguiu o escandalo de contaminacdo da canola em 2005, na Australia,
no qual estima-se que uma canola/colza GM desenvolvida pela Bayer tenha contaminado mais de 400.000 hectares4/. A Bayer nao foi punida,
multada ou processada pela contaminagéo.

1998-2001 - Pesquisas de campo da Aventis com o LL601 sdo realizadas nos Estados Unidos. A localizacéo exata e o nimero de estudos néao
sao conhecidos

2002 — A Bayer compra a Aventis e interrompe as pesquisas de campo. Pesquisas de campo de outras variedades de arroz GM continuam no
mundo todo. Planos para a comercializagdo do LL601 aparentemente abandonados.

2005 — O USDA é criticado duramente pela Inspetoria Geral pelo mau acompanhamento das pesquisas de campo com variedades GM

Janeiro de 2006 — A Riceland, maior produtor e exportador de arroz dos EUA, testa arroz para exportagdo. A presenca do LL601 geneticamente
modificado é revelada. Outros testes sao realizados e ha confirmagéo no Arkansas, Missouri, Louisiana e Texas.

Maio de 2006 — Bayer alega ter tomado conhecimento da contaminagao pela primeira vez. Nao ha explicagao para o atraso na notificagcao a
Bayer.

Julho de 2006 — A Bayer notifica 0 USDA a respeito da contaminacdo e solicita desregulamentacado da variante. Nao hé explicagao para o atraso
na notificacdo ao USDA.

Agosto de 2006 — o USDA torna publica a informacéo a respeito da contaminagao. Nao héa explicacdo para a demora na notificagao aos paises
importadores de arroz e empresas de comércio internacional. Queda abrupta do mercado de arroz nos EUA.

Agosto de 2006 — a UE emite a Declaragéo de Emergéncia (2006/578/EC) para evitar a continuacdo da contaminagao dos estoques de arroz da
UE. O Japao suspende as importacdes do arroz de grao longo dos EUA. A Coréia do Sul exige que seus importadores tenham a garantia de que
nao ha conteudo geneticamente modificado nos carregamentos dos EUA. Outros paises seguem o exemplo.

Setembro de 2006 — 0 Japao amplia os testes do arroz dos EUA buscando contaminagao por GM no arroz de grao curto e de grao médio

2006 — Acgoes judiciais da ordem de muitos milhdes de dolares movidas contra a Bayer por produtores rurais e negociantes de arroz.

Outubro de 2006 — A Franga detecta o LL62 no arroz de grao longo. O LL62, aprovado nos EUA mas ndo na UE, representa um problema de
contaminacéo inteiramente novo. Testes nos EUA indicam que o problema esta disseminado nos estoques de arroz do pais.

Novembro de 2006 — o USDA aprova o LL601 para consumo, apesar de 15.000 objecdes e de a Autoridade Européia de Seguranca Alimentar
considerar que havia dados insuficientes para garantir a seguranca. Até o momento, a Bayer ndo sofreu penalidades ou processos.

Histérico da contaminacao pelo Bt63 na China

O arroz Bt € geneticamente modificado para produzir seu proprio inseticida. Ha muitas preocupacées quanto ao cultivo do Bt. A semente do
arroz Bt63 foi vendida ilegalmente na provincia de Hubei levando a atual crise de contaminagao.

2005 - O Greenpeace descobre que sementes de arroz GM foram vendidas e cultivadas ilegalmente na China. Essa variedade de arroz nao esta
aprovada para consumo humano ou cultivo.

Agosto de 2005 — Derivados de arroz contaminados com arroz Bt ilegal foram encontrados no estoque do Carrefour em Wuhan e em atacadistas
em Wuhan e Guangzhou

Agosto de 2005 — O governo chinés pune empresas produtoras de sementes e destréi campos de arroz GM
2006 - O governo chinés reforca que a venda de arroz GM esté proibida e intensifica o controle sobre as pesquisas de campo

Marco e abril de 2006 — Laboratérios independentes na Alemanha e Hong Kong confirmam o achado de arroz GM no Cereal de Arroz para
Bebés Heinz vendido em Beijing, Guangzhou e Hong Kong

Setembro de 2006 — O Greenpeace apresenta resultados de testes mostrando a presenga de Bt63 em derivados de arroz importados da China
para a Franca e Alemanha. O Friends of the Earth apresenta informacdes semelhantes no Reino Unido

Setembro a outubro de 2006 — A Franca anuncia a descoberta de arroz chinés ilegal no sistema de Alerta Rapido da UE. Em seguida, os
governos da Alemanha e Austria anunciam que outros alimentos chineses contaminados
com Bt63 foram encontrados (Alertas Rapidos da UE em 21, 27, 28, 29 de setembro e 6 de outubro).

Setembro de 2006 — O Greenpeace divulga uma declaragao de pesquisadores que indica preocupacdes com a saude relativas a proteina
Cry1lAc presente no arroz Bt63

Outubro de 2006 — A Comissao Européia recebe a resposta oficial de que o Ministério da Administracéo Geral de Qualidade, Inspecéo e
Quarentena da China esté atento a contaminagédo de alimentos importados da China.
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Terceira etapa de contaminacao - arroz GM da Bayer dos EUA para
a Franca

Uma nova rodada de recolhimento de produtos e proibicdes de
importacdo poderd ocorrer na sequéncia dos recentes resultados
de testes feitos na Frangca e que encontraram um terceiro problema,
totalmente distinto, de contaminagao. Foi emitido um alerta rapido
quando o arroz LL62, ndo autorizado — outra variedade de arroz GM
da Bayer — foi encontrado em importacdes de arroz dos EUA para a
Franca.

O impacto combinado desses escandalos do arroz em 2006 enfatiza os
enormes riscos financeiros a serem enfrentados pela industria do arroz
se 0 arroz GM comercial for cultivado e se continuarem as pesquisas
de campo.

Foi nesse contexto de contaminacdo global que se produziu este
Relatério Mercadolégico.

© Greenpeace

Estrutura do Relatério Mercadolégico — Como o arroz GM afetou a
industria do arroz

Este relatério se divide em duas partes.

A Parte | apresenta declaracdes emitidas por representantes da industria
do arroz, marcando posicao em relacéo ao arroz GM. Representando
uma parcela significativa da indUstria do arroz que rejeitou o arroz GM, as
declaragdes sdo um poderoso testemunho dos pesados danos causados
pelo arroz GM a industria do arroz. Muitas empresas nao apenas se
comprometeram a comprar arroz isento de OGM, mas declaram agora
publicamente que pararam de comprar o arroz dos EUA devido as
dificuldades e aos custos envolvidos no processo de garantir que 0s
suprimentos sejam isentos de OGM.

A Parte Il ¢ uma anélise dos escandalos de contaminacéo por OGM,
incluindo (i) danos econdmicos; (ii) riscos e problemas da limitacéo
aos OGM nas pesquisas de campo; e (iii) atitudes dos consumidores
em relacdo as tecnologias de uso de OGM nos alimentos. Embora os
custos finais dos escandalos do arroz de 2006 ainda ndo possam ser
estimados, ja existem indicactes de que os danos poderao ser maiores,
em termos de escopo, até mesmo que os do caso de contaminagao pelo
milho StarLink GM em 2000, quando a queda de 6% no prego do milho
significou uma perda aproximada de 500 milhdes de délares para os
produtores de milho nao-StarLink?. Até novembro de 2006, a Bayer
ja havia sido objeto de 13-15 processos movidos por produtores rurais
que teriam sofrido prejuizos da ordem de muitos milhdes de délares
em razao da contaminaca®. Essas agoes judiciais provavelmente serao
combinadas em um Unico processo’’. Também é provavel que os
moleiros e atacadistas de arroz da Europa entrem com suas proprias
agles na justica.

"0 arroz é o alimento basico mais importante do mundo — é plantado em mais
de 100 paises, consumido regularmente por mais de dois bilhoes de pessoas
e a principal fonte de proteina para milhoes de habitantes do planeta.

6 | GREENPEACE INTERNACIONAL | JANEIRO DE 2007



Parte I: A industria rejeita o arroz GM

© Greenpeace, John Novis

A medida que aumenta a conscientizagdo da opinido publica e que
0s custos da contaminacdo por OGM sobrecarregam os produtores e
atacadistas de arroz, ndo é de surpreender que se assista a uma séria
reagao da industria contra o arroz GM. As declaracdes apresentadas
abaixo refletem a natureza global dessa reagdo, a consisténcia da
oposicao do publico aos alimentos GM e a profunda desconfianga em
relagcdo a essa tecnologia, apesar dos 30 anos de investimentos pesados
em marketing e do grande apoio politico da industria de OGM. Talvez
ainda mais significativamente, elas ilustram como os competidores
desse mercado séo sensiveis a opinido publica e as politicas do setor.

As declaracdes abaixo representam a posicao de 41 empresas,
cobrindo as regides da Asia, Europa, Australia e Américas do Norte e
do Sul. Segundo suas proprias palavras, a industria do arroz rejeita a
tecnologia de OGM. Essa é uma declaracao firme contra a industria
do arroz GM e contradiz diretamente a crenca da industria de OGM
de que a oposicao do consumidor aos alimentos GM ira simplesmente
desaparecer.

Declaracoes expressas em cartas do setor:

GRUPO EBRO PULEVA (Espanha) - maior exportador de arroz do
mundo:

“No6s, do Grupo Ebro Puleva, orgulhamo-nos de nossa decisdo de nao
utilizar OGMs em nenhum dos nossos produtos, atendendo a uma
demanda dos consumidores.”

“Lamentamos que o arroz dos EUA esteja apresentando problemas
de arroz GM e decidimos suspender as importagdes do arroz dos EUA
a partir de agosto de 2006. Solicitamos as autoridades da UE que
alterassem a origem nos nossos certificados de importacéo, substituindo
0 arroz dos EUA por produto de outras fontes, enquanto a situagao nos
EUA néo estiver totalmente controlada.”

27/9/2006 Antonito Hernandez Callejas (Presidente)
T&D Mideast Ltd. (Canada):

“Gostarfamos de informar que somos contrarios ao uso do arroz GM.
N&o compramos, negociamos nem promovemos qualquer tipo de arroz
geneticamente modificado.”

01/9/2006 S V Tyan (Gerente Geral)
Tilda Rice Ltd. (UK):

“A presenca de material GM nos produtos pode causar danos as marcas
e abalar a confian¢a do consumidor.”

“Também pudemos constatar, em primeira méo, como as autoridades
internacionais e locais estédo mal equipadas para reagir a problemas
como o atual episédio do LL601, principalmente no que diz respeito a
testes definitivos.”

“Continuaremos firmes em nosso compromisso de ndo comprar ou
fornecer produtos contendo OGM e nao vemos qualquer possibilidade
de mudanca dessa postura no futuro préximo ou mesmo distante;
somos simplesmente uma empresa que fornece o que 0s consumidores
necessitam.”

11/10/2006 Jonathan Calland (Gerente de Comunicagdes e Relacoes
Publicas)
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Rice Growers Association of Australia Inc. (Australia):

“Temos orgulho de dizer que todo o arroz produzido na Austrélia para
fins comerciais é isento de OGM. Essa postura foi motivada por uma
demanda do mercado, de longa data, por arroz nao-GM. Como até
80% do arroz australiano é exportado para 60 paises de todo 0 mundo,
as exigéncias desses mercados sao de extrema importancia para a
industria do arroz na Austrélia.”

14/9/2006 Laurie Arthur (Presidente)

Irfan Noman Bernas (Pvt) Ltd. (maior exportador de arroz do
Paquistao):

“Com referéncia aos nossos comentarios sobre o arroz geneticamente
modificado (GM), também concordamos com sua observacdo e
declaragao de que a tecnologia de OGM pode causar danos ao ambiente
e a saude humana, e outros problemas. Além disso, a contaminagao dos
alimentos e das lavouras por organismos geneticamente modificados
vem se tornando um problema cada vez mais premente.

26/8/2006 Irfan Ahmed Shaikh (Diretor)
Grupo SOS (Espanha):

“O Grupo SOS tem um firme compromisso de nao utilizar OGMs ou seus
derivados em nenhum dos produtos que fabrica e comercializa dentro
e fora da Europa.”

01/9/2006 Eugenio A Gisbert (Assessor de Imprensa)
Capital Rice Co., Ltd. (Tailandia)

"A forca da Tailandia é o arroz nao-GM. Desde outubro, muitos
compradores passaram a importar arroz da Tailandia depois da
revelacdo de que o arroz dos EUA estava contaminado por OGMs.
Temos agora uma parcela do mercado de arroz dos EUAL E se o
escandalo da contaminagdo nos EUA ndo se resolver, a Tailandia
ocupara permanentemente essa fatia do mercado”.

"Por isso, 0 governo deve estabelecer claramente a Tailandia como uma
importante fonte de produtos alimenticios ndo-GM.”

16/10/2006 Wallop Pitchyapongsa (Diretor)
Associacdo dos Exportadores de Arroz All India (india):

“Com respeito & contaminacéo do arroz na China e nos EUA: “E bem
evidente que ja ndo se trata de um problema local, mas sim de uma
questao de proporcgdes internacionais, que, portanto, afeta gravemente
0 comércio do arroz em todo o mundo.”

“E muito encorajador saber que, atualmente, o governo da India ndo
permite qualquer atividade com transgénicos no arroz Basmati e esta
propondo nao permitir o desenvolvimento do Basmati GM. Entretanto,
sugerimos que o governo considere seriamente 0s seguintes passos
para proteger os interesses do produtor rural, permitindo a realizacdo
de pesquisas de campo SOMENTE depois que:

e O evento GM for declarado seguro para consumo humano/ interagao
em longo prazo.
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e Todas as pesquisas de campo, se realizadas, devem ter seu escopo
limitado e seguir um protocolo de teste para detectar e quantificar
o evento GM, que deve ser confirmado por todos os parceiros
comerciais, garantindo-se que os estudos tenham sido limitados e
isolados.

e Em qualquer caso, nao deverao ser realizadas pesquisas nas areas
de cultivo de Basmati na India, ou seja, Punjab, Haryana, UP e
Uttranchal.”

18/10/2006 Brig. Anil Adlakha (Diretor Executivo)
Yoki Alimentos (Brasil):

“Gostarfamos de informar que, segundo nossa politica interna,
a empresa tem o firme compromisso de nao utilizar organismos
geneticamente modificados ou compostos derivados em seus produtos.
Por esse motivo, os critérios de compra correspondentes fazem parte
da politica da empresa; escolhemos fornecedores comprometidos com
0 meio ambiente e s6 compramos arroz isento de OGM.”

18/10/2006 Mauro Kitano Matsunaga (Diretor de Qualidade)
Camil Alimentos (Brasil):

“Com respeito a correspondéncia datada de 8 de setembro de 2006,
garantimos que:

e Camil Alimentos S/A, empresa brasileira, ndo concorda em negociar,
Seja para compra ou venda, arroz geneticamente modificado.

e Camil ndo patrocina nem promove projetos que desenvolvam
sementes transgénicas.

e Camil ndo financia produtores que possam utilizar sementes
transgénicas.

e Camil ndo participa de eventos relacionados a alimentos
transgénicos.”

8/9/2006 José Rubens Arantes (Diretor)
Josapar (Brasil):

“Com relagado ao arroz, a empresa pretende seguir trabalhando usando
arroz convencional, ndo modificado geneticamente, por entender ser
este 0 desejo do seu consumidor, dentro da realidade do mercado
nacional de arroz.

Embora o plantio comercial de arroz geneticamente modificado nao
esteja aprovado no Brasil, antecipando-se ao fato, a Josapar preocupou-
se em elucidar como garantiria a auséncia de arroz transgénico em seus
produtos...

Atualmente, os métodos existentes de detecgao ainda sao muito caros e
demorados. No periodo da safra, quando chegam diariamente dezenas
caminhdes para descarregar arroz nas industrias, € preciso haver
agilidade, e a aplicacao de um teste de detec¢ao rapida ndo asseguraria
que todos as modificacdes genéticas estariam sendo avaliadas.

O uso de sementes de arroz certificadas como nao-transgénicas por
parte dos agricultores poderia reduzir, mas nao eliminar o risco de
contaminacdes vindas de lavouras proximas, ou mesmas de misturas
de graos em silos de cooperativas ou do préprio governo...



E preciso que exista uma politica governamental acerca do tema, ja
que o arroz faz parte da dieta basica da populagdo. Como o arroz esta
disponivel a preco muito acessivel, e como é importante manter esse
preco, um aumento dos custos industriais ndo seria aceitavel...

Em conclusdo, e reforcando o que foi dito acima, a Josapar declara
que continuara trabalhando apenas com arroz convencional, nao
modificado geneticamente , por entender que este é o desejo do publico
consumidor. ”

The Rice Marketing Board For The State of New South Wales
(Australia):

“Temos orgulho de dizer que todo o arroz produzido na Austrélia para
fins comerciais € isento de OGM. Essa postura foi motivada por uma
demanda do mercado, de longa data, por arroz nao-GM. Como mais de
80% do arroz australiano sao exportados para mais de 60 paises de todo
o mundo, as exigéncias desses mercados séo de extrema importancia
para a industria do arroz na Austrélia.”

25/10/2006 Noel Graham (Presidente)

SunRice (Australia):

“Nossos mercados domésticos e de exportagdo exigem alimentos
derivados de arroz nao-GM e, portanto, a SunRice tem politicas e
protocolos vigentes que garantem que nossos produtos alimenticios de
arroz comum e outros de maior valor agregado sejam isentos de OGM;
além disso, seguimos o padréo atual, livre de OGM, da industria de arroz
da Austrélia.”

20/10/2006 Claudine Menegazzo (Gerente de Assuntos Corporativos)
Kui Fat Yuen Limited (Hong Kong):

“Certificamos que o arroz Golden Phoenix Thai Fragrant s¢ utiliza
ingredientes convencionais (ndo-GM).”

“Certificamos que o arroz Golden Phoenix Thai Fragrant s¢ utiliza
derivados convencionais (ndo-GM).”

18/4/2005 Yam Ching Ping Eleanor (Gerente)

Lui Hing Hop Company Ltd. (Hong Kong):

“Gostarfamos de informar que solicitamos ao nosso fornecedor de arroz
australiano que néo nos forneca arroz geneticamente modificado, e
fomos notificados de que assim sera feito.”

13/4/2005 Benjamin Lu (Gerente Geral Adjunto)

Tesco (UK):

“Todos os nossos produtos alimenticios de marca utilizam ingredientes
nao-GM".

“Um exemplo é a racéo animal a base de soja. Nossos fornecedores
de carne sao os maiores fabricantes do Reino Unido de ragdo animal
a base de soja ndo-GM, importada do Brasil. Somos pioneiros no
desenvolvimento de rigorosos processos de identificagéo e certificagao

Produtores de arroz de Long Pu Village retirando as ervas daninhas
manualmente de seus campos alagados, Provincia de Yunnan, China.
© Greenpeace, John Novis

da soja. Na realidade, outros varejistas do Reino Unido adotaram nosso
sistema... O desenvolvimento e manutencéo desses sistemas exigiram
investimentos consideraveis em termos de dinheiro e recursos, e
acreditamos que isso demonstra nosso compromisso com o controle da
presenga de OGM em nossa cadeia de suprimentos.”

25/3/05 Email daTesco UK (Atendimento ao Consumidor)
Auchan (Global):

“Com excegcdo de nossa mais recente unidade internacional, na
Russia, temos uma politica de ndo-OGM para todos os paises em que
atuamos.”

“Na China, j& comunicamos nossa politica por escrito aos nossos
fornecedores.”

“Na Rdussia, nossa primeira prioridade foi estabelecer uma base
de fornecimento, que nao existia ha dois anos, quando iniciamos as
operagdes naquele pais. Nossa politica ndo-OGM sera implementada
em uma segunda fase, quando tivermos estabelecido parcerias com
fornecedores e definido processos de teste.”

14/5/04 Tradugéo da carta de Marie Helene Boidin Dubrule (Gerente
de Comunicagoes)

Metro (Alemanha):

“Até o momento, todas 0s nossos produtos de marca foram produzidos
sem utilizagao de organismos geneticamente modificados. Nao houve
nem héa necessidade de rotulagem especial nos alimentos distribuidos
pela nossa empresa.”

“As marcas préprias do Grupo METRO também nao serao rotuladas, apés
a entrada em vigor das novas regulamentacoes [Regras para Rotulagem

de Produtos GM na Europa, introduzidas em abril de 20041.”

17/12/03 Tradugéo da carta de V.Matern e A. Dorr
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Coop (UK):

“Considerando nosso recente trabalho com o Greenpeace, nossa
participagao como membros da entidade e nossos clientes, nossa meta
é de manter a atual politica de nao utilizar ingredientes GM.”

24/2/04 David Croft (Gerente de Marcas e Assuntos Técnicos)
Coop (Suica):

“A grande maioria dos nossos clientes nao quer alimentos geneticamente
modificados. Isso foi comprovado também em nossas pesquisas. Por
isso, nossa linha de produtos ndo inclui itens fabricados com materiais
geneticamente modificados.”

“Se a Tailandia decidir cultivar arroz geneticamente modificado em
grande escala no futuro, teremos de reconsiderar a compra de arroz
dessa regiao.”

13/8/04 Traducéo da carta de Dr. Sibyl Anwander Phan-huy (Politica
econdmica e sustentabilidade) e Brigit Hofer (Politica de Atendimento
ao Consumidor)

Masterfoods (membro da Federacao de Moinhos de Arroz da Europa-
FERM):

“A principal preocupacéo da Masterfoods é€ com a fabricagdo e venda de
produtos que satisfagam os consumidores e atendam aos mais elevados
padrdes de qualidade e seguranca. Em todos os nossos produtos para
uso humano ou de animais domésticos nao utilizamos ingredientes,
aditivos ou derivados geneticamente modificados.”

25/2/04 Consultor de Atendimento ao Cliente (UK)
“As declaracdes encaminhadas pelas unidades da Masterfoods séo
vélidas para todos os paises, sejam eles membros antigos da UE (15),

novos membros da UE (25) ou candidatos”

13/5/04 Ivan Renard (Diretor da Masterfoods NV)
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“Em resposta aos recentes acontecimentos com o arroz geneticamente
modificado LL601, decidimos imediatamente passar a comprar apenas
0 arroz de grédo longo produzido na Europa.”

17/10/06 Andncio de Uncle Ben's., Suica

“Como membro da Associagdo dos Produtores de Arroz [UK] e da
Federacdo dos Moinhos de Arroz da Europa (FERM), Tilda apdia a atual
posicéo de ambos os organismos. Essa posicao enfatiza a atual situagéo
legal na UE e explica por que devemos todos manter a integridade do
suprimento de arroz convencional (ndo-GM).”

1/4/05 Jonathan Calland (Gerente de Comunicacbes e Relacoes
Pdblicas)

Campbell’s (UK):

“Estamos comprometidos em garantir que nossos produtos sempre
atendam as preferéncias e exigéncias dos nossos consumidores. Assim,
trabalhamos para evitar o uso de ingredientes geneticamente modificados
ou derivados de matérias primas geneticamente modificadas.”

1/3/04 Anna Burr (Comunicagao corporativa)

PARKnSHOP (Hong Kong):

“...com relagdo, especificamente, ao arroz GM, PARKnSHOP ira:

e Escrever a todos os fornecedores de produtos alimenticios da marca
PARKnNSHOP (e Best Buy) alertando-os sobre o problema e declarando
que nao permitimos o uso de arroz GM ou derivados nesses produtos.
e Alertar nosso laboratério de testes de OGM (atualmente Genescan)
e solicitar, se necessario, mudanga da metodologia de teste, a fim de

incluir a deteccéo do arroz GM.

7/4/05 Peter Johnston (Gerente de GQ)



Migros (Suica):

“

para a Migros estd claro que nenhum arroz geneticamente
modificado sera incluido em nossa linha de produtos .”

12/8/04 Tradugédo do Email de Stefan Fluckiger

Rickmers Reismiihle (Alemanha):

“Nossa empresa tem uma posicdo bem definida, contraria ao arroz
geneticamente manipulado, e ja expressa muito claramente aos nossos
fornecedores e fabricantes dos EUA, pela nossa subsidiaria, Rickmers
Rice USA.”

12/10/05 Tradugéo de carta

Miiller’s Miihle (Alemanha):

“Ha algum tempo ja eliminamos, pela via contratual, a compra de arroz
geneticamente modificado.”

31/1/05 Tradugéo de carta
Huber Miihle (Alemanha):

“Ha algum tempo ja eliminamos, pela via contratual, a compra de arroz
geneticamente modificado.”

31/1/05 Tradugéo de carta
Transimpex (Alemanha):

“Ha algum tempo ja eliminamos, pela via contratual, a compra de arroz
geneticamente modificado.”

28/1/06 Tradugéo de carta

“Com referéncia a nossa carta de 28 de janeiro de 2006, gostariamos
de informar que mantemos a mesma posicdo mencionada naquela
oportunidade.

14/3/06 Traducgéo de carta

Getreidendahrmittelverband - Associagdo dos grandes moinhos e
produtores de alimentos

(Alemanha):

Como fabricantes responsaveis de alimentos de alta qualidade, as
empresas membros da nossa organizagao s6 comercializam produtos
que tenham ampla aceitacéo pelos consumidores. Por esse motivo, ha
varios anos eles rejeitam, por contrato, o suprimento de matérias primas
produzidas com organismos geneticamente modificados.

10/6/05 Tradugao de carta

Bayerische Reismiihle (Alemanha):

Como fabricantes responsaveis de alimentos de alta qualidade, as
empresas membros da nossa organizagao s6 comercializam produtos
que tenham ampla aceitacéo pelos consumidores. Por esse motivo, ha
varios anos eles rejeitam, por contrato, o suprimento de matérias primas
produzidas com organismos geneticamente modificados.

11/2/05 Tradugao de carta

AEON (Japao):

“Implantamos os padrdes mais rigorosos para os produtos desenvolvidos
por nossa empresa:

e Evitar o uso de ingredientes contendo OGM tanto quanto possivel,
considerando as preocupagoes do consumidor com alimentos GM

e Para permitir que os consumidores decidam com base em informagdes
claras, divulgamos amplamente as informacdes desde antes da lei
sobre rotulagem de alimentos GM, e indicamos produtos derivados
de ingredientes GM, inclusive aqueles que contém ingredientes sem
DNA GM e proteina GM remanescentes no produto final, bem como os
contra-ingredientes.”

18/2/05 Kuniaki Miyachi (Chefe da Divisdo de Gerenciamento da
Qualidade)

Declaracoes publicas sobre politicas emitidas pela industria

e Sumitomo Corporation:

Politica: Sumitomo néo negocia com arroz GM a menos que as questoes
relativas a seguranca sejam resolvidas pelos paises (importadores e
exportadores) e a aceitagdo dos alimentos GM pelo publico japonés
aumente.

e Tomen Corporation:

Politica: Atualmente, Tomen se opde a comercializacdo de arroz GM e
comunica aos seus fornecedores que nao trabalha com arroz GM.

* Tokyo Boeki:

Politica: Tokyo Boeki ndo pretende trabalhar com arroz GM no momento,
até que as questdes de seguranga e os beneficios e desvantagens se
tornem mais claros.

e Marubeni Corporation:

Politica: Marubeni ndo tem planos para trabalhar com arroz GM no
momento

e Seven-Eleven Japan:

Politica: Nao ao arroz GM e aos alimentos GM, agora e no futuro.
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® lzumi-Seika:

Politica: Nao ha planos de usar arroz GM

e Murase:

Politica: Nao ao arroz GM agora e no futuro.

e Ministop:

Politica: Nao ao arroz GM e aos ingredientes GM, agora e no futuro.

e lwatani International Corporation:

Politica: Iwatani importa uma pequena quantidade de arroz da China.
Entretanto, como o governo chinés nao permite o cultivo de arroz GM
para fins comerciais, o arroz chinés importado néo é arroz GM. Héa dois
aspectos relativos as lavouras GMs: a seguranca alimentar e o impacto

ambiental. lwatini ndo tem planos de trabalhar com lavouras GM até que
ambas as questbes estejam resolvidas.
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Parte Il — Analise: conseqluiéncias da
contaminacdao sentidas em nivel global

I. A industria do arroz sofre um colapso em decorréncia da crise

As declaragoes acima refletem a resposta e a posicéo da industria do
arroz a contaminacdo dos estoques mundiais pelo arroz GM ilegal.
Produtores rurais, moleiros, atacadistas e varejistas do mundo todo
vém enfrentando pesados custos financeiros, devido aos pedidos
cancelados, recolhimento de produtos, queda de precos, exigéncias de
testes e certificagdes, proibicdes de importagdo, danos a imagem da
marca e perda da confianca dos consumidores que pode se estender
por varios anos.

A industria de arroz dos EUA, cujas exportagdes alcangcam quase 2
bilhdes de délares® 33, sofreu muito em conseqtiéncia da contaminacéo
(grafico: Precos do arroz no mercado futuro antes e depois de 18 de
agosto). Em 2005, o mercado de exportacdo para a UE totalizava 86,5
milhdes de doélares e o mercado japonés representava 160 milhdes
de dolares para os EUA®. Os EUA estéo prestes a perder esses dois
mercados. Inicialmente, o Japéo so6 testava o arroz de gréo longo dos
EUA para verificar a presenca de material GM, mas a falta de garantias
de Washington e a incapacidade do USDA de lidar com a disseminacéo
da contaminagao levou o Japao a ampliar o escopo dos testes para
incluir as variedades de grao médio e curto®.

A politica de tolerancia zero aos OGM no Japao devera ter um efeito
muito importante nos produtores da Califérnia; até 40% da producéo
de arroz de grao médio e curto da Califérnia sdo vendidos anualmente
para o Japao®®. A Coréia do Sul também passou a exigir testes e
certificagao das importacdes de arroz como livres de contaminagéo por
OGM®, e a Russia suspendeu as importacdes de arroz dos EUA no
final de setembro de 2006*. Uma ameaca ainda maior é representada
pelo México, maior mercado exportador isolado para o arroz dos EUA®?,
caso 0 pais cumpra seus regulamentos sobre alimentos geneticamente
modificados. A perda dos mercados internacionais € a principal
preocupacao da industria do arroz.

Restricoes a importacao — novembro de 2006

e Japédo — restricao as importacoes de arroz de gréo longo dos
EUA, testes exigidos para arroz de grao médio e curto

e UE (25 paises membros) — importagdes de arroz de grao
longo devem ser certificadas pelo padrdo da UE. Certificacdo
dos EUA nao autorizada

e Coréia do Sul — matérias publicadas na imprensa indicam
que ha restricdes a importacédo do arroz de grao longo

e Filipinas — comunicado do governo proibindo a compra de
arroz de gréo longo dos EUA sem certificado de ndo-GM

® RUssia — proibi¢ao das importagdes de arroz de grao longo
dos EUA

® Bulgéria — proibicdo das importacdes de arroz de gréo longo
dos EUA

e Sufca — exigéncias de certificacdo para importacéao
semelhantes as da UE

Enquanto isso, os importadores de alimentos também enfrentam
desafios regulatérios e juridicos onerosos. Os custos de testes e de
preservagao do status deverdo aumentar a medida que a UE impde
regras mais rigidas para as importacdes, recusando-se a aceitar
os testes e a certificagdo dos EUA e exigindo testes no ponto de
importacdo®. Empresas globais e locais dos EUA tiveram seus
custos aumentados®. Importadores retiraram produtos contaminados
das prateleiras!® e agora estdo ameacados de sofrerem acdes de
responsabilidade e de incorrerem em custos de retirada de produtos,
caso os derivados de arroz ilegais sejam encontrados novamente nos
estabelecimentos da UE.

Andlie 48 mnddnsla dou pragod do marebds futurs CBOT 6 da navambrs,
arbes de depols de 18 de agosis

Source: USRPA. 2006.
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Torna-se cada vez mais provavel que regides comoa UE ampliem o escopo
dos regulamentos, a fim de garantir a nao ocorréncia de contaminacéo
dos alimentos pelas pesquisas de campo com lavouras GM. Isso devera
aumentar ainda mais 0s custos para os paises exportadores de arroz
que permitem pesquisas de campo com OGM.3

Produtores rurais, atacadistas e industrias de processamento rejeitam o
arroz GM. Agbdes judiciais da ordem de muitos milhdes de délares foram
movidas por produtores rurais e atacadistas que se recusam a arcar com
0 6nus imposto pela negligéncia da industria de OGM.*°3! Eles alegam
que a Bayer é responsavel pela contaminagao dos estoques de arroz e
deve ressarcir os produtores rurais e outros pelas perdas sofridas como
resultado da negligéncia da Bayer. Além das agdes movidas pelo setor,
ha diversos processos individuais e relatos esparsos dando conta de que
empresas comerciais da Europa também estariam se preparando para
entrar com acoes legais.

Na auséncia de uma clara definicdo de responsabilidades, que poderia
garantir que a industria de OGM fosse responsabilizada por todos os
custos associados a contaminacéo (inclusive os custos de limpeza), os
produtores rurais e outros devem arcar com o 6nus e com as despesas
para provar que essas gigantes multinacionais sdo as responsaveis
pelos prejuizos que eles sofreram.

Nas palavras do presidente do Grupo de Produtores de Arroz dos EUA,
Paul T. Combs, “A viabilidade econémica de todos os segmentos da
indUstria de arroz estd ameagada.”!

Infrator reincidente, o histérico da derrocada financeira causada pela
contaminacao genética

A derrocada econdmica experimentada pela industria de arroz dos
EUA se assemelha as perdas sofridas pela industria de milho dos EUA
ap6s um escandalo semelhante de contaminagao por OGM. No outono
de 2000, surgiram relatos de que uma variedade de milho GM néo
aprovada desenvolvida pela Aventis (agora BayerCrop Science) havia
chegado a cadeia de suprimentos. Tragos do milho GM “StarLink”
haviam sido encontrados em massas de “Taco” nos EUA e em produtos
alimenticios estrangeiros e carregamentos de exportacdo a granel®.
O milho ndo aprovado “StarLink” continha uma proteina inseticida da
bactéria Bt (Bacillus thuringensis) que nao havia sido aprovada para
consumo humano devido a potenciais reacdes alérgicas.

A contaminacdo disseminada de produtos alimenticios vendidos nos
estabelecimentos de consumo pelo milho StarlLink, ndo aprovado, levou
a retirada de aproximadamente 300 produtos alimenticios®® do mercado,
e a Agéncia de Protecdo Ambiental (EPA) dos EUA recebeu relatos de
reacoes adversas suspeitas a alimentos derivados de milho.

Embora menos de 1% das lavouras de milho dos EUA tivessem o milho
StarLink, mais de 10% do milho americano foi contaminado. Naquela
ocasido, os EUA tinham um mercado de milho avaliado em mais de 17
bilhdes de délares.® Um terco do milho dos EUA é exportado para o
Japao, que tem politica de tolerancia zero quanto ao milho GM.?° Em
conseqliéncia da contaminagdo, as exportagdes para o Japdo cafram

Campo de milho convencional. A liberagdo de organismos transgénicos no meio ambiente é extremamente dificil de ser revertida.
As variedades transgénicas podem se espalhar pela agdo das sementes, do pdlen, dos animais, insetos e seres humanos.
© Greenpeace/Nimtsch
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8% em 2001%. Os mercados internacionais do milho dos EUA cairam
na UE, Asia e Oriente Médio, destruindo a indstria de milho dos EUA.

Os prejuizos totais da industria de alimentos resultantes da contaminagao
pelo milho GM StarLink foram calculados em 1 bilhdo de ddélares®.
Uma acéo judicial coletiva movida contra a Aventis pelos produtores de
milho nao-StarLink resultou em acordo extrajudicial de 110 milhdes de
doélares*®. Apés o escandalo do milho StarLink, a Aventis CropScience
(agora Bayer CropScience) abandonou o milho GM StarLink, retirando-o
do mercado.

A BayerCrop Science é uma infratora contumaz e, apesar disso, parece
nao ter aprendido a licdo. O escandalo de contaminagéo da canola
em 2005, na Austradlia, no qual estima-se que uma canola/colza GM
desenvolvida pela Bayer tenha contaminado mais de 400.000 hectares,
nao acarretou penalidades ou multas.

II. Em julgamento, as pesquisas de campo

A contaminacao pelo arroz LL em 2006 ¢ significativa, ndo apenas pela
magnitude e pelos danos causados, mas também pela origem. O arroz
LL601 da Bayer s6 foi cultivado em pesquisas de campo. Ele nunca
foi aprovado para cultivo comercial e, no momento em que ocorreu
0 escandalo, ndo estava aprovado para consumo em nenhum pais.
No entanto, ele conseguiu contaminar os estoques globais de arroz,
causando danos sem precedentes ao setor.

Como as pesquisas de campo por si s6 puderam contaminar estoques
globais do principal alimento basico do mundo? Quais sao as
implicacdes para a industria de arroz global?

Com autorizacdo do USDA, produtores rurais e pesquisadores
realizaram testes de campo com o arroz LL601 entre 1998 e 2001. O
desenvolvimento foi interrompido (e aparentemente abandonado) em
2001. No entanto, em julho de 2006, a Bayer relatou a presenca de
LL601 em amostras de containéres de arroz no Arkansas e no Missouri®.
A variedade LL601 havia voltado a tona.

No final de setembro, a Bayer anunciou que a empresa nao sabia
explicar como o LL601 havia contaminado as exportagcdes comerciais
de arroz, observando apenas que os recipientes onde o LL601 havia
sido descoberto originalmente continham arroz de uma safra de 2005,
originaria de diversos estados.®

A Bayer Cropscience agora alega que os produtores de arroz e “atos de
Deus” devem ser responsabilizados pela liberacdo inadvertida da safra
nao aprovada.®°

O episodio denota a falta de controle e de rastreabilidade das pesquisas
de campo com OGM conduzidas pela industria.

No dia em que a contaminacdo foi comunicada, em agosto, a Bayer
solicitou ao governo aprovacgéo para a linhagem GM.° O USDA respondeu
ajudando a Bayer a acelerar o processo de desregulamentacdo do
arroz de modo que ele pudesse ser consumido por seres humanos.
Em vez de punir a empresa por contaminar os estoques de alimentos,
a desregulamentacao do arroz foi sancionada pelo USDA no final de
novembro de 2006%.

No sistema atual, o governo dos EUA confia no auto-relatério das
empresas de alimentos para identificar a contaminagao por OGM, néo
havendo nenhum sistema de teste em nivel federal®. O retorno do LL601
confirmou as sérias duvidas acerca da confiabilidade da industria de
OGM no que diz respeito ao controle ou a notificacdo de disseminagao
nao intencional de material GM.

Bayer tenta controlar o comércio de arroz com o LL

Além de ter sido recompensada pela contaminagao do arroz dos EUA
por meio da rapida desregulamentacéo do LLE01 pelo USDA, a Bayer
vem buscando um retorno ainda maior da sua negligéncia: solicitou
autorizagédo para plantio e/ou consumo de alimentos / racdo animal
contendo seu arroz GM em oito paises.

Countries in which Bayer Cropscience has applied for
authorization for cultivation or food/feed consumption. All
approvals are for LL62 unless otherwise noted.

1. Australia — food and feed. Applied 2006

2. Brazil — cultivation, food and feed, seed import, additional
field trials. Applied 2006

3. Canada — approval granted for food and feed 2006

4. European Union (25 states) — food and feed. Applied 2004
5. New Zealand — food and feed. Applied 2006

6. Philippines — food and feed. Applied 2006

7. South Africa — food and feed. Applied 2006

8. United States — approvals granted for cultivation, food and
feed. Approvals — LL601, 62, 06 (2006, 2002)

Pode haver muitos outros paises nos quais tenham sido autorizados
ou solicitadas autorizagbes, mas onde nao ha exigéncia de notificacéo
publica.

A comercializagao do arroz GM tem potencial para devastar a industria de
arroz global se esta decidir permanecer livre de OGM. A comercializagédo
aumenta enormemente o risco de contaminacao.

Esta claro que a industria de OGM ndo consegue evitar episédios de
contaminacéo, mesmo quando a Unica fonte de contaminagdo® sao
pesquisas de campo em pequena escala com variedades de arroz GM.

A comercializagdo do arroz GM nado apenas resulta comprovadamente
em contaminagao e dificulta muito a produgao de arroz convencional ou
organico, mas também permite a empresas como a Bayer um controle
sem precedentes sobre o principal alimento basico do mundo.
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O arroz € o alimento bdsico mais importante do mundo — é plantado em mais de 100 paises, consumido regularmente
por mais de dois bilhdes de pessoas e a principal fonte de proteina para milhdes de habitantes do planeta.
© Greenpeace, Ngo

Confinamento global das pesquisas de campo: missao impossivel a
medida em que se disseminam as lavouras ilegais de OGM

Como sugere o alcance global da contaminagao, ndo se pode garantir o
confinamento do material GM. Nas pesquisas de campo, as sementes
de arroz GM podem ser levadas pelo vento, enchentes, passaros,
mamiferos e por erro ou ganancia humanos, e nao apenas transportadas
no polen*®. Em alguns paises, produtores rurais determinados a nao
serem responsabilizados pelos tropecos da industria de OGM, comegam
a resistir as pesquisas de campo com arroz GM, como por exemplo 0s
produtores rurais que protestaram contra as pesquisas com o0 arroz Bt
na India® .

No passado, empresas produtoras de OGM argumentavam que o risco
de contaminagdo dos estoques de arroz pelo arroz GM era pequeno
devido ao baixo nivel de polinizagéo cruzada. No entanto, como ilustram
esses casos de contaminagao, o risco de contaminagao néo se limita as
fontes naturais, mas também se deve ao erro humano e a ganancia. A
liberacdo nao intencional de sementes GMs continua sendo um grande
onus financeiro e de salde gque pesa sobre a agroindustria®. Se as
empresas de OGM n&o conseguem evitar a contaminagao de sementes
e estoques de arroz a partir de pesquisas de campo supostamente
controladas e confinadas, é absurdo imaginar que medidas de
segregacao ou outros recursos miticos de coexisténcia venha a funcionar
no caso da aprovacdo da comercializacao do arroz GM.
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Em 2005, sementes de arroz GM n&o aprovadas foram identificadas
pelo Greenpeace como tendo sido vendidas e cultivadas com fins
comerciais na provincia chinesa de Hubei.”® As empresas produtoras de
sementes identificadas na China, que teriam vendido sementes de arroz
GM a produtores rurais, operam diretamente ligadas a universidade
que pesquisa o arroz GM e foi relatado que o principal pesquisador é
membro do conselho de uma dessas empresas®. Apds exposicdo da
contaminacéao, o governo chinés tomou varias medidas na tentativa de
barrar a contaminagao, inclusive punindo as empresas produtoras de
sementes e destruindo o arroz GM cultivado.?”

No inicio de 2006, o governo também emitiu instrucdes e notificagoes
proibindo a venda de sementes GM néo aprovadas e intensificando
o controle das pesquisas de campo com OGMs® 4. Porém, essas
medidas ndo foram suficientes para remover o arroz GM ilegal da
cadeia de suprimentos. A contaminacéao foi confirmada por laboratérios
independentes como tendo invadido a cadeia de suprimentos
européia.®®’8



Pesquisas de campo com arroz GM ja foram realizadas em
diversos paises.

Estes incluem:

e Argentina* e Japdo
e Australia* e México
e Brasil* e Filipinas
e China* e Espanha (26 aprovacgoes; mais
e Egito (1) recente em 2003)*, 2
e Franca (1, 1999) 2 e Tailandia
e [ndia e Uruguai*
e |ndonésia e EUA (aproximadamente 250
° |ra pesquisas em 13 estados, mais
o [talia (8; aprovagdo mais Porto Rico)*
recente em 2002)* e Vietna

1 pesquisas de campo com arroz resistente ao glufosinato.
2 Notificagdo apresentada - nao significa que as pesquisas de campo ocorreram

Esta lista de pesquisas de campo com arroz GM pode nao
ser completa, ja que se baseia em informacgoes publicadas.

Para consulta as fontes, ver:
http://www.isb.vt.edu/CFDOCS/fieldtests1.cfm http://www.aphis.usda.gov/brs/
ph_permits.html
http://www.fao.org/biotech/inventory_admin/dep/stat_result.asp
http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200607/146208487 .pdf
http://www.s.affrc.go.jp/docs/sentan/eguide/edevelp.htm#RICE
http://biotech.jrc.it/deliberate/ES.asp

http://biotech.jrc.it/deliberate/IT.asp
http://gmoinfo.jrc.it/gmp_report.aspx?CurNot=B/ES/03/27-CON
http://www.rfb.it/comuni.liberi.ogm/sperimentazioni_ogm.htm http://www.
agricoltura.regione.lombardia.it/admin/rla_Documenti/1-973/csba02-006-
bloccosperimentazioni. pdf

http://biotech.jrc.it/deliberate/FR.asp

Falta de transparéncia nas pesquisas de campo mundiais com
OGM, interesses comerciais sao protegidos em detrimento da satde
humana

Ja houve pelo menos 350 notificacbes sobre pesquisas de campo
com arroz GM em mais de uma dezena de paises (ver abaixo). Essas
pesquisas de campo incluem variedades de arroz GM que produzem
substancias farmacéuticas e produtos para a industria quimica®. A
licdo nao foi aprendida. A fragilidade do sistema de regulamentacao de
lavouras para fins farmacéuticos foi exposta em 2002 quando o milho
GM que produzia uma proteina de uso farmacéutico foi descoberto em
lavouras dos EUA — a empresa de biotecnologia ‘ProdiGene’ ndo havia
conseguido limpar toda a area cultivada e plantas GM foram encontradas
em crescimento no ano seguinte®

Hé pouca informagao publicada sobre as pesquisas de campo. A maior
parte das informagoes € dita ‘confidencial, de propriedade da empresa’.
A maioria das variedades em estudo néo tém teste valido para sua
detecgao porque a modificacdo genética é geralmente considerada
segredo comercial®’. Essa falta de transparéncia despertou criticas
de organismos cientificos de alto nivel, como o Conselho de Pesquisa
Cientifica dos EUA®®. A qualidade dos critérios para permissao, supervisao
e exigéncia do cumprimento de padroes pode variar, mas sabe-se que
0s padroes nos Estados Unidos, onde foi realizada a imensa maioria das
pesquisas com arroz GM, sdo excepcionalmente fracos® &

Uma auditoria feita em 2005 pela Inspetoria Geral, com foco na
regulamentacdo do USDA/APHIS acerca de lavouras experimentais
de OGMs mostrou que: i) o USDA néo supervisionava adequadamente
as pesquisas de campo com OGM; ii) o departamento carecia de
informacdes basicas como localizagdo das pesquisas e destino das
safras apos a colheita; iii) o USDA nado inspecionava as lavouras com fins
farmacéuticos com a frequiéncia obrigatéria. O relatério concluiu que:
As atuais normas, politicas e procedimentos (USDA) néo s&o suficientes
para garantir o emprego seguro da biotecnologia na area agricola”®!.

O medo da contaminagao, especialmente da contaminagdo por arroz
GM que produz substancias farmacéuticas, mobilizou produtores rurais
e organismos do setor levando-o0s a se pronunciarem contra a expansao
das é&reas cultivadas em campo aberto, proposta pelas empresas
produtoras de OGMs®. Solicitagoes foram negadas devido aos sérios
riscos econdmicos potenciais para a industria do arroz, e aos possiveis
riscos para a salde. Em um caso, em vez de cumprir as regras, uma
empresa de OGM mudou-se para um estado onde a oposi¢ao era menos
organizada®3®4,

Em muitos paises, pesquisas de campo vém ocorrendo (e se expandindo)
sem qualquer notificagcéo publica ou aos érgdos do setor.®® Em certos
casos, uma Unica aprovacao é utilizada para pesquisas em varios locais.
Essa falta estrutural de transparéncia protege os interesses comerciais
da industria de OGM em detrimento da seguranga dos alimentos. A
incapacidade de gerenciamento das pesquisas de campo coloca em
risco a integridade dos estoques de alimentos e justifica a proibicao
total, até que sejam encontrados mecanismos de controle adequados.

Ill. Pesquisas mostram que consumidores em todo o mundo nao
confiam nos alimentos GM

Conforme documentado neste relatério mercadolégico, as liderancas
do setor em todo o mundo se pronunciaram de modo inequivoco,
rejeitando os produtos GM em geral e o arroz GM em particular. De
modo geral, essa rejeicdo € uma resposta as exigéncias do consumidor
e a sua percepcao de risco®.

Os consumidores europeus € japoneses sao 0s mais ferrenhos opositores
aos alimentos GM. O nivel de apoio a tecnologia de OGM na Europa vem
caindo desde 2002%. Isso indica que os consumidores acreditam que 0s
riscos dos alimentos GM ultrapassam qualquer beneficio percebido da
tecnologia. Mesmo na Espanha, onde as lavouras GM cobrem dezenas
de milhares de hectares, o nivel de apoio é apenas 7% acima da média
européia de 27%. A ansiedade ndo diminuiu, apesar das novas regras
de comercializagdo e rotulagem implementadas na Europa.®®

A Alemanha é um exemplo de oposi¢do intensa e crescente do
consumidor. Segundo uma recente pesquisa da Forsa, 79% dos
cidaddos aleméaes nao desejam que seus alimentos tenham ingredientes
GM®. De modo semelhante, na Grécia, o nivel de apoio do consumidor
aos alimentos GM caiu de 49% em 1996 para um nivel muito baixo, de
17%, em 2005%.

Matérias publicadas recentemente na imprensa destacam os achados
de uma pesquisa italiana apresentada no Férum Internacional sobre
Agricultura e Alimentos, em 2006. Verificou-se que 74% dos italianos
acreditavam que os OGMs podem ser danosos para a salide humana®.
Também na RuUssia, pesquisas feitas em 2005 pelo All-Russia Public
Opinion Research Center mostraram que dois tercos dos russos declaram
nao se sentirem prontos para consumir alimentos contendo ingredientes
GM. Dos entrevistados, 76% sao favoraveis a proibicao das lavouras GM
até que figuem esclarecidos os riscos ao ambiente e a satide®.
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Embora os consumidores japoneses e europeus Sejam 0S que se
expressam mais abertamente contra os OGMSs, recentes pesquisas
indicam que consumidores de todo 0 mundo se opdem aos alimentos
GM. A pesquisa IMPACT da Universidade do Estado de Washington
mostrou que 35% dos chilenos entrevistados associavam um alto nivel
de risco a biotecnologia; menos risco era percebido no México e na
fndia’®. Uma pesquisa feita em 2005 pela Secretaria de Economia
Agricola da Tailandia descobriu que 91% dos consumidores e 71% dos
produtores rurais entrevistados ndo tinham acesso a informacdes sobre
0s beneficios e limitacdes da agricultura geneticamente modificada e
nao se sentiam confiantes quanto a seus efeitos sobre a satde’!.

Pesquisas encomendadas pelo Greenpeace e conduzidas pelo IPSOS,
em Beijing, Shanghai, Guangzhou e Wuhan, na China, indicam
desconfianga em relagao aos alimentos GM e rejeicao do arroz GM em
particular. 79% dos respondentes preferem arroz nédo-GM ao arroz GM e
78% consideram o arroz GM n&o aprovado como néo sendo seguro’?.

Os australianos também nao se sentem convencidos pelos alimentos
GM. Segundo uma pesquisa conduzida pelo Centro Australiano de
Tecnologias Emergentes e Sociedade, somente 30% dos respondentes
se sentiam confortaveis em consumir alimentos derivados de plantas
GM7,

Nos Estados Unidos, pafs considerado, tradicionalmente, como um
reduto dos alimentos GM, os episédios recorrentes de contaminagéo
aumentaram as suspeitas do consumidor em relagdo as tecnologias
de OGM. Em 2004, a Iniciativa Pew sobre Alimentos e Biotecnologia
concluiu a terceira pesquisa consecutiva sobre os sentimentos do
consumidor americano acerca dos alimentos GM. O relatorio enfatizava
a constatacao de que, ao longo dos ultimos trés anos, houve um
aumento do nimero de consumidores que dizem haver ‘muito pouca
regulamentacé@o’ dos alimentos GM’%. A imensa maioria (81%) é de
opiniao que a FDA deveria aprovar a seguranga dos alimentos GM antes
que eles fossem lancados no mercado, mesmo que isso significasse
“atrasos substanciais”. A pesquisa Pew de 2006 confirma a tendéncia
identificada em 2004. Ela indica que os americanos tém pouca
informacéo sobre a presenga de OGM nos alimentos, mas também se
opdem firmemente a sua entrada na cadeia de suprimentos - 63% dos
que tinham opiniéo a respeito ndo queriam OGMs em seus alimentos’®.
De modo semelhante, segundo um estudo feito em 2005 no Instituto
de Pesquisas da Universidade Cornell, os consumidores dos EUA
mudaram de opinido ao longo do tempo e agora mostram menos apoio
e maior percepgao de risco em relacéo aos alimentos GM?®.

As empresas podem perder mercado devido a percepgao dos
consumidores sobre seguranca alimentar. Estd comprovado que a
industria de OGM errou na previsao de que a oposicdo dos consumidores
iria desaparecer. A falta de beneficios para o consumidor e para o
meio ambiente, os repetidos escandalos de contaminagao, a profunda
desconfianga em relacdo a tecnologia e a consciéncia cada vez maior da
importancia dos alimentos para a saude e o bem estar sdo as provaveis
razbes para os altos niveis de oposicdo aos alimentos GM que se
mantém. Os recentes escandalos de contaminacéo sao fatores chave
para determinar o mapeamento dos futuros mercados que estarao
disponiveis para as safras GM, e as perspectivas ndo sao auspiciosas.
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Garantindo uma industria saudavel - Conclusao e demandas

Este relatério documentou a introdugao de variedades néo aprovadas
de arroz GM na cadeia global de suprimentos e o caos resultante,
com os produtores de arroz dos EUA sentindo o impacto negativo do
onus fiscal. Um resumo dos acontecimentos nos permite concluir que
enguanto novas pesquisas de campo com OGMs continuarem sendo
aprovadas, a indUstria de arroz global enfrentara enormes riscos. Nesse
clima de ameaca, a indUstria precisa arcar com o aumento dos custos
administrativos e de testes, convivendo com a perspectiva de deteccéo
de novos casos de contaminagao e com perdas econdmicas reiteradas.

Em vista dessas constatacoes, o Greenpeace exige:

e Proibicdo imediata das pesquisas de campo com arroz GM, ja que
nao se pode garantir seu confinamento

® Responsabilizacdo das grandes empresas produtoras de OGMs e
envolvidas nas pesquisas de campo, inclusive em termos legais e
financeiros

e Responsabilizacdo da Bayer CropScience pelos danos aos produtores
rurais e a industria, em razdo da contaminacao pelo arroz LL

e Retirada pela Bayer de todos os pedidos de aprovagao do arroz LL e
cancelamento das aprovacoes vigentes

® Que os governos dos paises produtores de arroz sigam o exemplo
da industria do arroz em locais como Tailandia e Vietna, e proibam o
cultivo e a producao de arroz GM

e Que a China ndo aprove a comercializacdo de nenhuma variedade de
arroz GM

Esta claro que os riscos financeiros para as empresas, produtores rurais,
atacadistas, moleiros e indUstrias de processamento séo muito reais.
Embora as ac¢0es judiciais possam ajudar os produtores rurais e outros
participantes do setor a recuperarem parcialmente os prejuizos, elas
nao trarao de volta os mercados perdidos, nem permitirdo recuperar os
danos a marca ou a redugao do consumo de arroz por desconfianca.
Os problemas da indUstria do arroz ndo terminaram, mesmo que o arroz
ilegal dos EUA e da China seja eliminado da cadeia de suprimentos.
As pesquisas de campo com arroz GM ndo podem ser confinadas nem
podem mais ser consideradas iniciativas cientificas seguras. A proibi¢éo
as pesquisas de campo € a Unica forma de garantir que nao haja
contaminacdo dos alimentos por OGMs.
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