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APRESENTACAO

Por tras do milagre econdmico dos NICs asidticos e de outras nagdes emergentes
constata-se, invariavelmente, que uma das precondicdes que viabilizaram o recente surto de
desenvolvimento foi o salto alcangado na drea da educagao nas Ultimas décadas. Estudos
comparativos sobre as experiéncias educacionais realizadas por esses paises apontam como
caracteristica comum a prioridade absoluta assegurada a educagao basica na alocagao dos
recursos publicos.

No Brasil, contrariamente, o porcentual do gasto publico em educagao efetivamente
aplicado na educagao basica é muito baixo, quando comparado com qualquer parametro
internacional. Com recursos escassos e muitas vezes mal aplicados, a progressiva expansio
do ensino fundamental, nos anos 80, deu-se acompanhada da deterioragdo da escoia ptblica
e da desvalorizagdo do professor, submetido a um regime salarial aviltante.

Para acabar com essa iniqiiidade do sistema educacional, o MEC propéds, em 1995, a
criagao do Fundo de Manutengo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do Magisterio. Aparentemente simples em sua logica redistributiva, este mecanismo tem grande
impacto tributario, exigindo amplo entendimento entre as trés esferas de governo. Do ponto de
vista fiscal, a criagao do Fundo representa uma reforma de largo alcance, pois mexe com 15%
dos impostos partilhados por estados e munici pios, estabelecendo uma subvinculagao em
prol do ensino fundamental e definindo como critério para sua redistribuigdo, no Ambito de
cada unidade da Federag&o, o nimero de alunos atendidos pelas respectivas redes de ensino.

Ao pretender assegurar maior eqiidade na aplicagao dos recursos da educagdo e
garantir um gasto minimo por aluno/ano, a Emenda Constitucional 14/97, que criou o Fundo,
cuidou ainda de promover uma correspondente distribuigcao de responsabilidade entre os
trés niveis de governo. Os municipios, que com a Constituicao de 1988 ganharam status
de ente federativo, estdo sendo convocados a assumir sua parcela de responsabilidade
com a educagao, cuidando prioritariamente da educagao infantil e do ensino fundamental,
em regime de colaboragéo com os estados. A Uniio, por sua vez, assumiu a obrigagao de
prover a equalizagao dos recursos, complementando o Fundo sempre que, no ambito de
cada estado, nao for alcangado o valor minimo por aluno/ano, fixado em RS 300,00 para o
primeiro ano da sua vigéncia.

Como membro da equipe que concebeu essa estrategia do Fundo, o economista Barjas
Negri, que naquele momento ocupava o cargo de secretario executivo do FN DE, participou de
todas as negociagdes que viabilizaram a sua aprovagao, destacando-se como um dos seus
principais formuladores. Com este crédito e com a experiéncia acumulada, aborda o tema com
acurado conhecimento técnico e rara sensibilidade para a questao educacional.

O presente estudo, produzido no calor do embate para conquistar o apoio politico
indispensavel & aprovagao do Fundo, demonstra, de forma quase que didatica, as graves
distorgdes existentes entre a participagao relativa dos governos estaduais e municipais, na
divisao do bolo dos impostos, e o nimero de alunos matriculados nas suas respectivas redes
de ensino fundamental. Depois de apresentar este diagndstico, o autor analisa o impacto que



o Fundo produzira, simulando a redistribuicdo de 16% dos impostos disponiveis
proporcionalmente ao contingente de alunos atendidos pelos sistemas estaduais e municipais.

Com este trabalho, Barjas Negri forneceu uma irhportante contribuicao para convencer
0s governos estaduais e municipais e as bancadas no Congresso Nacional de que ninguém
teria nada a perder com a criagdo do Fundo e, o que é mais importante, de que a educagao
basica teria tudo a ganhar. Sem pretensdes académicas, o autor produziu um estudo técnico
que ancorou a reforma educacional mais corajosa ja feita no Brasil para dar ao ensino
fundamental a prioridade que deve merecer.

Maria Helena Guimaraes de Castro
Presidente do INEP



O FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO

Apesar dos avangos verificados no sistema
de educacado fundamental brasileiro nos ultimos
anos, que resultaram no aumento da taxa de
escolarizagdo e na redugdo da taxa de
analfabetismo, ele ainda continua caracterizado por
um padrao cadtico e ineficiente. Esses avangos
foram insuficientes para eliminar a ma qualidade do
ensino de 12 grau que tem provocado altas taxas
de repeténcia, superlotando as escolas,
desestimulando os alunos e motivando a evasao.

Lamentavelmente, alguns indicadores
educacionais sao alarmantes: a taxa de
repeténcia e evasao dos alunos de 12 a 52 série
€ de cerca de 43%; para concluir o 12 grau, a média
sao 11 anos, e apenas 44% dos alunos gue
ingressam conseguem terminar o 1¢ grau.

O sistema publico, de responsabilidade
dos governos estaduais e municipais, atende a
imensa maioria das criancas: em 1995, havia 28,6
mithGes de alunos matriculados, indicando uma
taxa bruta de escolarizacio da ordem de 92%.
No entanto, cerca de 3 milhdes de criancas de 7
a 14 anos estao fora das escolas (a maioria ja
esteve na escola), 3 milhdes freqlientam escolas
em turno reduzido e 3 outros milhdes que véo as
escolas ja poderiam ter concluido o 12 grau.

Trabalham no 12 grau 1,2 milhdo de
professores, que representam quase 2% da
populagao economicamente ativa do Brasil.
Desse total, 400 mil possuem magistério de 2°
grau, 450 mil tém licenciatura de 32 grau e 250 mil
$ao considerados leigos. A maioria recebe saldrio
baixo, principalmente no Norte e Nordeste, onde
& comum os professores municipais receberem
menos de R$ 50 por més para uma jornada de 20
horas/aula por semana.

Nao se sabe ao certo quanto o setor
publico - estadual e municipal - investe no 12 grau.
As cifras variam de R$ 200 a R$ 250 por aluno/
ano, o que significa dizer que se investe anualmente
algo entre R$ 5,6 bilhdes e R$ 7 bilhdes. A verdade

Barjas Negri

€ que a Constituicio Federal determina que estados
e municipios apliquem 25% de suas receitas de
impostos e transferéncias (de impostos) com a
manutencao e o desenvolvimento do ensino, o que
equivale a R$ 18,844 bithGes anuais. Aplica-se, no
maximo, 37% desses recursos no ensino
fundamental, destinando-se os demais recursos
para os ensinos pré-escolar, médio e superior,
sendo uma parte computada erroneamente como
despesa com a educago.

Foipensando em mudar essa realidade que
o governo FHC, através do Ministério da Educagio,
elaborou e propds a Emenda Constitucional - PEC
233, que cria o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério. Vejamos, portanto, suas
premissas e seus objetivos:

O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO PUBLICA

A Constituigio Federal determina que a
Unido deve aplicar pelo menos 18% de sua receita
de impostos, excluidas as transferéncias, na
manutengao e no desenvolvimento do ensino e
que para os estados, Distrito Federal e municipios
esse Indice deve ser de pelo menos 25% de suas
receitas de impostos, incluidas as transferéncias.’
A Constituicao determina também que o ensino
fundamental publico terd como fonte adicional a
contribuig&o social do Saldrio-Educacao.

O sistema tributdrio nacional estabelece
uma politica que centraliza a arrecadagao de
impostos junto aos governos federal e estadual,
ao mesmo tempo que estabelece uma sistematica
de transferéncia de impostos, de uma esfera de
governo para outra, mediante duas modalidades

' Os programas suplementares de alimentagio {merenda) e de
assisténcia a salde do educando devem ser financiados com
recursos de outras fontes.



de repartigcdo - distribuigdo e partilha -
previamente definidas.

Apresentamos nos Quadros | e Il (ane-
x0s) as competéncias dos impostos por nivel de
governo e como se definem as suas
transferéncias. Em fungdo dessa politica de
transferéncia de recursos de impostos, de um
nivel para outro, pode ocorrer alguma con-
trovérsia em torno de quanto representam esses
impostos por nivel de governo, razao pela quat
procuraremos mensurar 0s recursos efetiva-
mente arrecadados e quanto fica realmente
disponivel por esfera de governo.

Trabatharemos com as receitas de 1995,
pois € um ano de significativa estabilidade
econdmica depois de muito tempo de inflagao alta

distor¢des tanto de informagao como de andlises
de variaveis agregadas.

'Em 1985, o PiB brasileiro a pregos
correntes foi calculado em R$ 631,662 bithdes, e
a receita total de impostos, em R3$ 105,536
bilhdes?, equivalentes a 16,71% do PIB.

A Tabela 1 mostra a distribui¢gdo da
arrecadagao dos impostos, por nivel de governo,
valendo destacar:

a) o governo federal arrecada R$ 47,277
bilhdes, e seus dois mais importantes
impostos - IPl e IR - respondem por
84% de sua arrecadagao total;

b) os governos estaduais e do Distrito Fe-
deral arrecadam R$ 50,943 bilhGes, e 0

Tabela 1 - Impostos arrecadados no Brasil, por nivel de goverho - 1995

Nivel de Governo RS bilhoes {%) (%)
FEDERAL 47,277 44,8 100,0
impostos de Renda - IR 26,455 250 56,0
Impostos sobre Produtos Industrializados - IPI 13,408 12,7 28,4
Outros impostos 7.414 7.1 15,6
ESTADUAL 50,943 48,3 100,0
Imposto sobre Circ. de Merc. e Serv. - ICMS 47,200 44,7 927
Imposto sobre Prop. de Veic. Automot. - [PVA 2,454 2.3 4.8
Qutros Impostos 1,289 1,2 2,5
MUNICIPAL 7,316 6,9 100,0
Impostos sobre servigos - ISS 4,500 4.3 61,5
Impostos sobre Prop. Territorial Urbana - IPTU 1,900 1,8 26,0
Qutros Impostos 0,916 0.8 12,5
Total 105,536 100,0 -
Fontes: 1 -Ministério daFazenda/STN - impostos federais.

2 - Ministério da Fazenda/CONFAZ - impostos estaduais.

3 - Para impostos municipais. estimativa feita pelo economista José Roberto Rodrigues Afonso a partir de informacoes do 1BGE

de contas do governo/S4.

e de varias tentativas de reduzi-la mediante
planos de estabilizacao. Neste ano as estatisticas
econdmicas sao mais consistentes, reduzindo as

2 Excluidas as receitas dos impostos extintos: IVV e IPMF.



seu principal imposto - lCNfS - responde
por 93% de sua arrecadagao total;

c) 0s governos municipais arrecadam
apenas R$ 7,316 bilhdes, e seus
dois principais impostos - ISS e
IPTU - respondem por 87% de sua
arrecadagao total.

As informagdes disponiveis confirmam a
centralizag@o da arrecadagao dos impostos nas
esferas estadual e federal, com reduzida partici-
pagao dos governos municipais.

O sistema de transferéncia e da partilha
de impostos favorece em muito 0s municipios.
A Tabela 2 mostra o que efetivamente se
arrecada em cada nivel de governo e 0 que
realmente fica disponivel apds as transfe-
réncias e partilhas. A participagao relativa do
governo federal se reduz de 44,8% para 28,5%,
com transferéncia liquida de R$ 17,146 bilhdes;
a dos governos estaduais se reduz de 48,3%
para 44,2%, com transferéncia liquida de R$
4,305 bilhdes; a dos governos municipais se
amplia de 6,9% para 27,3% com ganhos de R$
21,451 bilhdes. Enquanto o governo federal
transfere 36% de todos os impostos que recebe,
os municipios ficam com gquatro vezes mais do
que arrecadam. Em outras palavras, 0s
municipios arrecadam apenas 15% do total
arrecadado pela Unido e ficam com uma quota
equivalente a 95% do disponivel junto ao
governo federal.

Tabela 2 - Impostos arrecadados e disponiveis
no Brasil, por nivel de governo -1995

Nivel de Arrecadado Disponivel

Governo | R$ Bithdes % | R$ Bilhdes %
Federal 47277 448| 30,131 285
Estadual 50,943 48,3] 46,638 442
Municipal 7,318 6,9 28,767 27,3
Total 105,536 100,0| 105,536 100,0

Fontgs: 1 - Ministério da Fazenda/STN - impostos federais.
2 - Ministério da Fazenda/CONFAZ - impostos estaduais.
3. Para impostos municipais, estimativa feita pelo econo-
mista José Roberto Rodrigues Afonso, a panir de
informacgdes do IBGE de contas do govemo/94,

Impostos disponivels para a educagao

O cumprimento das vinculagbes cons-
titucionais coloca & disposi¢do da educagao
publica brasileira pelo menos R$ 24,274 bilhGes
provenientes de impostos, o equivalente a 3,84%
do PIB. A Tabela 3 mostra que quase metade
desses recursos é de responsabilidade dos
governos estaduais, cabendo aos municipios a
responsabilidade de cerca de 30%, numero
superior aos recursos federais disponiveis para
a educacéo.

Tabela 3 - Impostos disponiveis para a
manutengao e o desenvolvimento do ensino
publico no Brasil, por nivel de governo, 1995

Nivel de Vinculagao R%
Governo Constitucional  Bilhoes %
Federal 18% 5,423 22,3
Estadual 25% 11,659 48,1
Municipal 25% 7,192 29,6
Total 23% 24,274  100,0
Fontes: Tabelas e 2.

Além desses impostos, deve-se

acrescentar outros R$ 2,376 bilhOes provenientes
da contribui¢ao do Salario-Educagao, resultado do
recolhimento de 2,5% da folha salarial das
empresas, destinados exclusivamente ao ensino
fundamental. Desse valor, dois tergos sdo
transferidos aos governos estaduais, ha proporgao
da arrecadagao em cada unidade Federada, e um
terco de responsabilidade do governo federal. Com
isso, os gastos obrigatérios com a educagao
publica elevam-se a R$ 26,650 bilhoes,
equivalentes a 4,22% do PIB.

A rede publica de ensino

Os trés niveis de governo possuem 38
milhoes de aluncs na rede piblica de ensing: 28,6
milhdes no ensino fundamental obrigatério (12 a
82 série), equivalentes a 75,3% do totai; 4,6
milhdes no ensino pré-escolar, equivalentes a
12% do total; 4,1 milhées no ensino médio,



equivalentes a 10,9% do total; no ensino superior
estao matriculados apenas 699 mil alunos,
equivalentes a 1,8% do total (ver Tabela 4).

Do ponto de vista da dependéncia
administrativa, vale ser destacado que os
municipios sao responsdveis por 74% dos
alunos do pré-escolar e por 36% dos alunos

volume de recursos da ordem de R$ 18.851
bilhdes. A partir de 1997 esta assegurada uma
subvinculagao de pelo menos 60% desses
recursos para aplicagao no ensino fundamental,
totafizando recursos da ordem de R$ 11,310
bilhdes, sendo R$ 6,995 bilhdes dos estados e
R$ 4,315 bilhoes dos municipios. Com isso
garante-se um gasto, por aluno/ano, da ordem

Tabela 4 - Estimativa da matricula inicial publica, segundo o nivel escolar,
por dependéncia administrativa

Nivel Numeros deqalu.nos matricutados por Total de
Escolar dependéncia administrativa Alunos (%)
Federal Estadual Municipal

Pré-escolar 6.589 1.186.085 3.358.789 4551463 | 12,0
Fundamental 41.429 18.327.363 10.260.801 28.629.593 | 75,3
Médio 114.558 3.740.533 273.946 4.129.037 | 10,9
Superior 369.196 233.427 96.642 699.265 1.8
Total 531.772 23.487.408 13.980.178 38.009.358 100
% 14 61,8 36,8 100 -

Fontes: MEC/SEEC

do ensino fundamental; os estados sao res-
ponsaveis por 91% dos alunos matriculados
no ensino médio e por 64% dos alunos do
ensino fundamental; o governo federal é
responsavel por 53% dos alunos do ensino
superior publico.

FUNCIONAMENTO DO FUNDO

Emenda Constitucional recentemente
aprovada pela Camara Federal e pelo Senado
Federal, a vigorar a partir de 1997, determina que,
nos proximos dez anos, os estados, o Distrito
Federal e os municipios destinardo pelo menos
15% dos impostos e transferéncias de impostos
na manutengao e no desenvolvimento do ensino
fundamental.

A atual vinculagao de 25% dos impostos
e sua transferéncia nos estados e municipios
para aplicagdo em educagao assegura um

10

de R$ 395. Para os demais niveis de ensino
ficam disponiveis 40% dos impostos, ©
equivalente a R$ 7,540 bilhdes, sendo R$ 4,664
bilhGes dos estados e R$ 2,876 bilhdes dos
municipios. Esses recursos sao suficientes para
um gasto, por aluno/ano, da ordem de R$ 848
para os alunos dos demais niveis de ensino.

Conforme vimos anteriormente, as
dimensoes das redes estaduais e municipais do
ensino fundamental em cada unidade da Federacao
variam muito, causando distorgdes na capacidade
do gasto por aluno/ano. Em outras palavras,
encontramos enorme diferenga no atendimento do
aluno dentro do mesmo municipio, simplesmente
porque a escoia pode ser estadual ou municipal e a
disponibilidade de recurso em cada esfera de
governo tem uma acentuada diferenga.

Visando corrigir essa distorgio, &
Emenda aprovada prevé que a distribuigdo de
responsabilidade e de parte dos recursos entre
0 governo estadual e os governos municipais seje
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concretizada mediante a criagéo, no ambito de
cada unidade da Federagéo, de um Fundo de
Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério,
constituido por, pelos menos, 15% dos seguintes
impostos e transferéncias: ICMS, Fundo de
Participagdo do Estado - FPE, Fundo de
Participagdo dos Municipios - FPM e do Fundo
de Exportagao - FX.

A Tabela 5 mostra que 0S recursos
destinados aos Fundos de cada uma das 27
unidades federadas totalizam R$ 9,650 bilhoes,
o que garante um gasto médio por aluno/ano da
ordem de R$ 337.7 E importante destacar que a
totalidade desses recursos passara a ser
redistribuida, em cada unidade da Federagao, de
acordo com o nimero de alunos matriculados no
ensino fundamental, nas respectivas redes
municipais e estaduais.

Na verdade, aprovou-se uma “minirreforma”
tributaria, introduzindo nos critérios de partlha e de
transferéncia de parte dos recursos de impostos
uma variavel educacional - o nimero de ajunos -,
equalizando o valor a ser aplicado por aluno no
ambito da unidade da Federagao. Essa variavel,
com certeza, vai reduzir as disparidades na
qualidade do ensino, nas condigdes fisicas das
escolas e nos salarios dos professores, pelo
simples fato de a dependéncia administrativa do
sistema escolar do municipio ser estadual ou
municipal. Dentro da unidade da Federagao, ela e
municipios terdo a sua disposi¢do o mesmo valor
por aluno/ano.

Visando methorar as condigbes salariais
dos professores em efetivo exercicio do magistério,
a Emenda determina que pelo menos 60% dos
recursos alocados no FUNDO sejam utilizados
para 0 pagamento dos professores. Com isso,
garante-se pelo menos R$ 5,790 bilhdes anuais
destinados ao pagamento de cerca de 1,210 milhao
de professores, o que equivale a um rendimento
médio anual de R$ 4.785 ou R$ 360 por més,
incluindo-se o 132 saldrio, para uma jornada de 20

? Os recursos do Fundo representam cerca de 85% dos recursos
da impostos a serem aplicados no ensino fundamental, o que
explica os diferentes cdlculos do gasto por aluno/zno.

n

horas/aula. Esse valor mensal vai representar
aumento substancial nas regides mais carentes
do Pais, que hoje pagam salarios irrisorios - abaixo
de R$ 50 por més.

E importante destacar que a valorizagéo
dos professores da educagao basica é elemento
central para a efetivagao dos objetivos e metas
do Plano Decenal de Educagédo para Todos.
Assim, “a qualidade do ensino ministrado pela
educagio basica e seu sucesso na tarefa de
formar cidaddos capazes de participar
plenamente da vida politica, social, cultural e
econdmica do Pais relaciona-se estreitamente a
formacéo, a atualizagao, as condigdes de trabalho
e & remuneragao dos docentes™.

Tabela 5 - Recursos do fundo de valorizagao
do ensino fundamental e de seu magistério -

Brasil - 1995
Recursos fundo - RS bilhdes
Impostos Estadual Municipal Total %
ICMS 5,333 1,746 7,079 73
F. Participagao| 1,162 1,209 2371 25
F. Exportagdo | 0,150 0,050 0,200 2
Total 6,645 3,005 9,650 100
Percentagem 69 32 100 -

Recursos adicionais para o ensino fundamentat

Além dos R$ 9,650 bilhdes garantidos pela
criagdo do FUNDO, o ensino fundamental
contard ainda com R$ 3,244 bilhdes de recursos
publicos, sendo:

a) 15% dos demais impostos estaduais e
municipais, que totalizam R$ 1,660 bilhdo sendo
R$ 0,350 bilhdo de impostos estaduais e R$ 1,310
bilhdo de impostos municipais;

b) 100% da quota estadual do Salrio-
Educagao, o que equivale a R$ 1,584 bilhao.

* Conforme Anais da Conleréncia Nacional de Educagao para
Todos, 1994,



Comisso, o setor publico estara obrigado
a investir R$ 12,894 bilhdes no ensino
fundamental, elevando o gasto médio por aluno/
ano para R$ 450.

Recursos complementares do governo federal

Em decorréncia dos desniveis so-
cioecondmicos dos estados e municipios, que
acarretam baixo gasto por aluno/ano,
principalmente no Nordeste e no Norte, a
Emenda Constitucional prevé que o governo
federal complementara os recursos do Fundo
sempre que, em cada unidade da Federagao,
seu valor por aluno/ano nao alcance um minimo
definido nacionalmente.

Estimativas iniciais demonstram que, para
garantir um investimento minimo de R$ 300 por
aluno/ano, havera necessidade de complementar
05 recursos do Fundo nas dez unidades mais
carentes da Federagao, envolvendo cerca de R$
695 milhdes anuais.

De modo geral, o governo federal deve
aplicar pelo menos R$ 1,309 bilhdo anuais no
ensino fundamental, sendo R$ 792 milhdes da
quota federal do Salério-Educacao e os demais
R$ 517 milhdes de outras fontes tributarias.
Desse total, cerca de R$ 695 milhdes devem ser
utilizados nas regides mais carentes do Pais,
objetivando garantir um gasto mfnimo de R$ 300
por aluno/ano.

Total de recursos para o ensino fundamental

Com a implantagao, no Pals, do Fundo
de Desenvolvimento e Manutengdo do Ensino
Fundamentai e de Valorizagdo do Magistério,
estardo virtualmente assegurados para o ensino
fundamental recursos da ordem de R$ 14,203
bilhGes anuais, equivalentes a 2,25% do PIB,
suficientes para assegurar um gasto médio de
R$ 495 por aluno/ano e que, em nenhuma
unidade da Federagao, se gaste menos de R$
300 por aluno/ano.
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Tabela 6 - Recursos disponiveis para o
ensino fundamental no Brasil - 1995

Fontes dos Recursos R$ Bilhdes %
1. Recursos do Fundo 9,650 67,9
1.1. Impostos Estaduais 6,645
1.2. Impostos Municipais 3,005
2. Recursos Adicionais 1,660 11,7
2.1. Impostos Estaduais 0,350
2.2. Impostos Estaduais 1,310
3. Salario-Educagao 2,376 16,8
3.1. Quota Estadual 1,584
3.2. Quota Federal 0,792
4, Rec. Fed. Complementares 0,517 3.6
Total 14,203 100,0

0S EFEITOS DO FUNDO

Com base nas receitas efetivadas em
1995 e nas informagdes do censo escolar desse
mesmo ano, foi possivel simular os efeitos do
Fundo em termos de redistribuigao de recursos,
do gasto por aluno e da complementagao de
recursos do governo federal para o Fundo, caso
a Emenda estivesse aprovada e em vigor.

Os Impostos

As receitas dos quatro tributos que
compdem o Fundo - ICMS, FPE, FPM e FX -
totalizaram R$ 9,650 bilhdes, sendo R$ 6,645
bithdes dos estados e R$ 3,005 bilhdes dos
municipios. A distribuicao por dependéncia
administrativa, em cada regido, evidencia muitas
distorgdes no sistema tributario brasileiro.

Em nivel nacional, os governos estaduais
concentram 69% dos recursos e 0s governos
municipais, 31%. As distorgbes ocorrem em
quase todas as regides: no Norte, com excegao
do governo estadual do Pard, todos os demais
possuem participa¢ao acima da média nacional;
no Nordeste, ao contrario, apenas 0 governo



estadual de Sergipe tem participagdo superior a
média nacional; no Centro-Oeste e no Sul, todos
0s governos estaduais tém participagao inferior
amédia nacional e, no Sudeste, apenas o governo
estadual de Minas Gerais estd abaixo da média
nacional. Ao cruzarmos as informagdes dos
recursos por unidades da Federagao com as das
matriculas, as distorgdes ficam mais explicitas.

Os alunos

O Sistema Estatistico da Educacao -
SEEC, do MEC, estima que as matriculas iniciais
no ensino fundamental publico em 1995 totalizaram
28,588 milhoes de alunos, sendo 18,327 milhdes
de responsabilidade dos estados e 10,261 milhdes
dos municipios.

Na distribui¢do porcentual dos alunos, por
regiao e dependéncia administrativa, se
evidenciam diversas disparidades nas
respectivas redes de ensino.

Na meédia nacional, os estados con-
centram 63% das matriculas do ensino
fundamental, contra 37% dos municipios. No
entanto, quando se analisam as regides
brasileiras, notam-se grandes disparidades: a)
forte estadualizagao nas mais ricas, como o

Sudeste, Sul e Centro-Oeste, e lambém no Norle,
considerado pobre; b) forte municipalizagdo na
regiao Nordeste, a mais pobre do Pais.

Em diversas unidades da Federagao, a
estadualizagao ultrapassa 70%, como sdo os
casos de Santa Catarina, $Sao Paulo, Minas
Gerais, Espirito Santo, Roraima e Amazonas.
Enquanto isso, a municipalizagao do ensino
fundamental no Nordeste ultrapassa mais de 50%
em seis estados - Alagoas, Ceard, Maranhao,
Paraiba, Pernambuco e Piaui -, bern como o Rio
de Janeirg, no Sudeste.

Os casos extremos séo: a} estadualiza-
¢ao de 97% em Roraima, de 89% em Sao Paulo,
de 84% no Amapa e de 76% em Minas Gerais;
b) municipalizagado de 66% em Alagoas e
Maranhao e de 60% no Ceara.

Alunos x Impostos

Quando se analisam as unidades da
Federagdo, percebe-se maior profundidade nas
distor¢des entre a participagao relativa dos
respectivos governos estaduais e municipais, em
relagao ao total de impostos disponiveis e ao
numero de alunos matriculados no ensino
fundamental (ver Tabela 7).

Tabela 7 — Distribuigao dos recursos originais do “Fundo” e das matriculas do ensino
fundamental publico estadual e municipal, por regiao, em nivel de governo - 1995

{valores em porcentagem)

Recursos Alunos
Regides Total Dependéncia Administrativa | Dependéncia Administrativa

Recursos Alunos | Estaduais Municipais Total | Estaduais Municipais Total
Norte 7.3 9.3 74 26 100 67 33 100
Nordeste 20,2 29,8 66 34 100 46 54 100
C. QOeste 6.5 7,1 72 28 100 7 29 100
Sudeste 50,4 40,1 70 30 100 74 26 100
Sul 15,6 13,7 66 33 100 60 40 100
Total 100 100 69 1Y 100 63 37 100

Fonte dos dados basicos: 1 - MINFAZ - STN - 0s recuros,
2 - Mec - SEDIAE - para as matriculas.
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-

De modo geral, percebe-se uma acen-
tuada municipalizagao do ensino fundamental no
Nordeste, com média de 54% das matriculas e
com disponibilidade de apenas 33% dos recursos
dos quatro mais importantes tributos.

Nas unidades da Federacao, os exemplos
mais evidentes de distor¢des séo: a) o0 conjunto
dos municipios do Maranhdo e de Alagoas,
responsavel por dois ter¢os das matriculas e
recebe apenas um tergo dos recursos; b) o
conjunto dos municipios mineiros responde por
apenas 24% das matriculas e recebe 37% dos
recursos; ¢) o govemno estadual do Rio de Janeiro
concentra 72% dos recursos e responde por 38%
das matriculas; d) o conjunto dos municipios de
Sao Paulo, responsavel por apenas 11% das
matriculas, percebe 29% dos recursos.

Essas acentuadas diferengas na
participacéo porcentual de recursos e de alunos,
em cada unidade da Federagao, por dependéncia
administrativa, influenciam de forma significativa
a qualidade do ensino, os salarios dos
professores e o gasto por aluno/ano. Uma
redistribuigcdo mais equitativa dos recursos
disponiveis, que leve em conta o ndmero de
alunos efetivamente matriculados, pode reduzir,
em muito, as distor¢gdes hoje existentes nos
indicadores regionais de educagio.

A subvinculagao de 15% e o gasto por alunofano

Para melhor compreender os efeitos da
aplicagdo do FUNDO, apresentamos na Tabela 8
os resultados de duas importantes simulagdes: a)
quanto 0s governos estaduais e municipais
precisariam subvincular de suas receitas de ICMS,
FPM, FPE e FX para garantir um gasto minimo de
R$ 300 por aluno/ano no ensino fundamental, por
unidade da Federagao; b) quanto os governos
estaduais e municipais gastariam por aluno/ano,
caso subvinculassem 15% de suas receitas de
ICMS, FPE, FPM e FX no ensino fundamental®.

% (s valores da Tabela 5 levaram em conta as receitas efetivadas
em 1995 e a estimativa das matriculas desse ano, Com a
realiza¢ao do censo escolar de 1996 e a efetivagdo de novas
receilas, o quadro dessas simulagbes serd alterado.
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Pela ética da subvinculagao de impostos
necessarios para garantir a aplicagdo de R$ 300
por aluno/ano, as principais evidéncias sao: no
Nordeste, o conjunto de seus municipios seria
obrigado a aplicar mais de 25% desses impostos
no ensino fundamental para permitir gastar R$ 300
por aluno/ano, e no Maranhdo seria necessério
aplicar 56%; no Norte, o conjunto dos municipios
do Acre, Para, Ronddnia e Tocantins teria de aplicar
mais de 20%, e o governo do Pard teria que aplicar
pelo menos 24%. Nas demais unidades da
Federagao, os municipios que teriam que aplicar
mais de 15% seriam os dos Estados do Mato
Grosso do Sul, Mato Grosso, Rio de Janeiro e
Parana. Os unicos governos estaduais que seriam
obrigados a aplicar mais de 15% de seus impostos
seriam Paré, Goias, Mato Grosso e Minas Gerais.

Caso fossem somados os recursos do
governo estadual e do conjunto dos municipios de
cada unidade da Federagao, o quadro se alteraria
significativamente: no Norte, apenas o Para,
Rondonia e Tocantins teriam que aplicar mais de
15% desses recursos para garantir R$ 300 por
aluno/ano; no Nordeste, Sergipe teria de aplicar 15%,
enquanto as demais unidades da Federagio teriam
que aplicar muito mais que isso, e o Maranhao teria
de aplicar 29%, o Piaui, 21%, Pernambuco, 20% e
a Bahia, 19%; nas demais regides, apenas Mato
Grosso e Minas Gerais teriam que aplicar pouco
mais de 15%; em algumas unidades da Federagao
seria possivel gastar R$ 300 por alunc/ano com
menos de 10% dos recursos: Amapa , Roraima, Rio
de Janeiro e Sac Paulo.

Quando calculamos o resultado da
subvinculagido de 15% dos impostos em cada
unidade da Federagdo, vamos encontrar resul-
tados bastante diferenciados por dependéncia
administrativa. Na média dos govemos estaduais,
teremos R$ 362 por aluno/ano e dos governos
municipais, R$ 292; quando ocorre redistribuigéo
dos recursos de acordo com o numero de alunos,
encontramos R$ 337.

A maioria dos governos estaduais teria
condi¢des de gastar pelo menos R$ 300 por aluno/
ano; as excegdes seriam apenas o Para, Goias e
Minas Gerais. Devido a sua reduzida rede de ensino
fundamental, o governo estadual do Rio de Janeirc
poderia gastar R$ 928 por aluno/ano, o maiol
resultado do Pais. Por outro lado, 0 governo do Para



Tabela 8 - Simulagao da subvinculagio de 15% dos principais impostos e do gasto de R$ 300
por aluno/ano, no ensino fundamental, por dependéncia administrativa - 1995

Subvinculagao de impostos necessdria
para garantir um gasto de R$ 300 por

Gasto por alunos/ano com
subvinculag¢ao de impostos de 15% no

Regides aluno/ano ensino fundamental
UF {porcentagem) (R$)

Estaduais Municipais Total Estaduais Municipais Total

NORTE 15 23 17 305 199 268
AC 8 21 10 563 213 451
AP 8 11 8 538 293 514
AM 11 13 12 393 341 378
PA 24 33 26 191 137 170
RO 15 24 17 305 190 266
RR B 2 7 594 2770 659
TO 15 20 16 309 255 281
NORDESTE 13 A 19 338 144 233
AL 9 35 17 531 128 264
BA 15 27 19 300 164 234
CE 10 30 17 435 151 266
MA 15 56 28 307 80 158
PB 13 24 17 348 191 270
PE 15 30 20 309 152 230
Pl 14 35 21 318 128 212
RN 14 25 18 320 183 257
SE 11 26 15 415 174 306
C. OESTE 15 16 15 306 288 300
OF 13 - 13 358 - 358
GO 16 15 15 290 306 295
MS 14 17 15 322 259 298
MT 17 16 16 270 281 273
SUDESTE 12 8 11 382 574 425
ES 12 9 11 363 480 392
MG 20 11 16 230 414 275
RJ 5 20 9 928 : 227 497
SP 11 4 9 395 1.276 494
SuUL 11 14 12 404 322 N
PR 12 19 14 382 241 317
RS 10 12 11 458 363 321
sC 13 9 12 315 476 386
TOTAL 12 15 13 362 292 337

Fonte dos dados bdsicos: 1-MINFAZ- STN - para impostos.

2 - MEC - SEDIAE - SEEC - para matriculas.
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com grande rede de alunos e baixa receita tributana,
estaria em situagdo critica, com capacidade de
gastar apenas R$ 191 por aluno/ano.

Do ponto de vista do conjunto dos gover-
nos municipais de cada unidade da Federagao, a
situagdo € bastante distinta: o conjunto dos
municipios dos estados do Nordeste, onde a
municipalizagdo do ensino & expressiva, teria
condigdes de gastar apenas R& 144 por aluno/
ano, menos da metade da média nacional,
destacando-se a situagao mais delicada no
Maranhao, com capacidade de gastar apenas RS
80 por aluno/ano, dado o reduzido numero de
alunos das redes municipais; o conjunto dos
municipios de Roraima e de Sao Paulo ficaria com
valores muito elevados; no Parana e Rio de
Janeiro, onde a municipaliza¢ao esta acima da
média nacional, a capacidade de gasto por aluno/
ano seria baixa, apesar de estas unidades serem
consideradas ricas.

Com a aplicagdo da redistribuicac de 15%
dos impostos na proporgdo dos alunos ma-
triculados, o quadro se altera bastante: no
Nordeste, com excegdo de Sergipe, as demais
unidades da Federagdo ndo teriam condi¢oes
de gastar R$ 300 por alunofano; no Norte,
apenas o Pard, Ronddnia e Tocantins nao
conseguiriam gastar R$ 300 por aluno/ano; no
Centro-Oeste, somente o Distrito Federal
alcangaria o gasto de 8% 300 por aluno/ano; no
Sudeste, Minas Gerais teria capacidade de
gastar apenas R$ 275 por aluno/ano.

Vale mencionar que as simulagoes aqui
apresentadas levaram em conta apenas 0s
recursos do ICMS, FPE, FFM e FX. Ao se
acrescentarem outros impostos importantes,
como o IPVA, 01SS, o IPTU, o ITBI e toda a quota
estadual do Salario-Educagao, diversas unidades
da Federagio passam a ter capacidade de gastar
pelo menos R$ 300 por aluno/ano. Apenas oito
estados do Nordeste e os estados do Para e
Rondénia, no Norte, ndo conseguiriam gastar pelo
menos R$ 300 por aluno/ano, necessilando de
recursos complementares do governo federal.

Apesar de o Censo Educacional de 1995
ndo ter sido concluido, célculos preliminares
apontam que, ao se levar em conta apenas 15%
das receitas de ICMS, FPE, FPM & FX, que

18

seriam redistribuidos dentro de cada unidade da
Federagao de acordo com o numero de alunos, a
complementagao de recursos federais neces-
sarios para garantir um gasto de R$ 300 por aluno/
ano seria de R$ 695 milhdes, 74% dos quais
destinados a regidao Nordeste.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A criagdo do Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério € um passo importante
para a implementagdo de uma pdlitica
redistributiva, objetivando corrigir desigualdades
regionais e sociais. Com isso, assegura-se um
investimento anual de R$ 14,203 bilhdes no
ensino fundamental, equivalentes a 2,25% do PiB,
formados por impostos e transferéncias de
impostos dos trés niveis de governo e recursos
do Salario-Educac¢ao, quotas estadual e federal,
Esses recursos garantem um gasto médio de
RS 495 por aluno/ano. Vale lembrar que em
nenhuma unidade da Federagao se pode gastar
menos de RS 300 por aluno/ano. A aplicagao de
60% dos impostos no ensino fundamental também
vai contribuir para a valorizagao do magistério,
uma vez que fica garantida a alocagdo de
recursos para o0 pagamento de professores. A
médio prazo, surgirdo os primeiros resultados da
criagdo desse Fundo de Manutengao, com
reflexos positivos sobre a qualificagao profissional
dos professores e a qualidade do ensino.

Além do Fundo, vale mencionar que o MEC,
com 0 apoio e a parceria do CONSED e das
UNDIMESs, vem desenvolvendo outros importantes
programas voltados para a melhoria da qualidade
do ensino fundamental: a elaboragao dos
Parametros Curriculares Nacionais, objeto de amplo
debate nacional, sob a coordenagao da SEF; a
reestruturacé@o e agilizagdo dos resultados do
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao
Basica, sob a coordenagao da SEDIAE; o Progra-
ma de Controle de Qualidade do Livro Didatico e
sua aplicagao na distribuigao do livro didatico para
os alunos de 52 a 82 série, sob a coordenagao da
FAE e da SEF; a implantagdo da TV Escola, para
promover a atualizagao dos professores e apoia-
los em sala de aula, sob a coordenagao da SEED;
a Descentralizagdao de Recursos do Salario-



Educagdo Diretamente &s Escolas, sob a coor-
dena¢&o do FNDE - entre outros.

O conjunto dessas agdes evidencia que o
ensino fundamental, que concentra 28,6 milhdes de
alunos, equivalentes a 75% de todos os alunos da
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rede publica, passe de fato a ser prioridade nacional,
O envolvimento de toda a sociedade no processo
de melhoria de sua qualidade serd importante para
que, nos proximos anos, uma parcela significativa
da divida social para com nossas criangas e
professores tenha sido resgatada.
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ANEXOS

Quadro | — Competéncias de impostos por nivel de governo
Situagao vigente — Constitui¢do da Republica de 1988

Governo

Modalidade de tributo (Impostos sobre:)

Uniao

~— importagoes (I1)

— exportagdes (IE)

— renda e proventos de qualquer natureza (IR)

— produtos industrializados (IP1)

— operagdes de crédito, cambio e seguro ou relativas a titulos/valores mobi-
liarios (IOF)

— propriedade territorial rural {{TR)

— grandes fortunas (IGF)

— extraordindrios, em caso de guerra externa

— nao-previstos na Constitui¢ao (residual)

Estados

— operagbes relativas a circulagao de mercadorias e prestagéo de servigos de trans-
porte e de comunicagdo (ICMS)

— propriedade de veiculos automotores (IPVA)

— transmissao causa mortis e doagdo de quaisquer bens ou direitos (ITCD)

Municipios

— prestacao de servigos de qualquer natureza (I1SS)
— propriedade predial e territorial urbana (IPTU)
— transmissao inter vivos de bens e direitos (ITBI)

Fonte: AFONSQO, J.R.R (1994).
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Quadro Il —Transferéncias de impostos por nivel de governo
Situacao vigente — Constituigéo da Reptiblica de 1988

Sentido Mcdalidade de repantigio

Distribui¢ao: 7
— 21,5% da arrecadagao liquida do IR e do IPI para o Fundo de Participagio dos
Estados (FPE) e do Distrito Federal, redistribuido através de férmula (fixada em

Da Uniao lei), objetivando promover o equilibrio socioecondmico
para os ~— 10% da arrecadagao liquida do IPI, proporcionalmente ao valor das exportagdes
estados de bens industrializados
Partilha:
— 100% do IR incidente na fonte sobre rendimentos pagos pela administragéo pablica
estadual

— 30% do IOF incidente sobre o ouro definido como ativo financeiro ou cambial,
conforme a origem

— 20% da arrecadagao de novo imposto que a Unido venha a instituir (competéncia
residual) — rateio determinado por lei federal

Distribuigao:
— 22,5% da arrecadagao liquida do IR e do IP! para o Fundo de Participagéo dos
Municipios (FPM), redistribuido através de férmula (fixada em lei), objetivando

Da Unido promover o equilibrio socioecondmico
para os Partilha:
o . . - o e
municipios — 100% do IR incidente na fonte sobre rendimentos pagos pela administrago publica
municipal

— 70% do 10F incidente sobre o ouro definido como ativo financeiro ou cambial,
conforme origem
— 50% da arrecadac¢ae do ITR, conforme sitio dos iméveis

Distribuicao:

_ — 25% da arrecadagéo liquida do ICMS, através de férmula, sendo, pelo menos, trés

Dos estados quartos proporcionais ao valor adicionado gerado em cada localidade e até um

para 0s quarto, segundo critérios de lei estadual

municipios — 25% da participagao do Estado na reparti¢do de 10% do IPI estadual, pela mesma
férmula de rateio do ICMS

Partilha:

~— 50% do IPVA, conforme veiculos licenciados na localidade

Fonte: AFONSO, J.R.R (1994).



Financiamento da educacao no municipio

+ NALU FARENZENA
Mestre em Educacio,
Supervisofa da Faculdade de Educagio da
UFRGS. Porto Alegre/RS.

Na direcao
tomada pelo
processo de
desenvolvi-
mento peri-
férico e ex-
cludente bra-
sileiro, o fi-
nancimento
da educagio
sempre este-
ve ao sabor das crises fiscais e da
subordinagio das politicas educa-
cionais a projetos ideolégicos con-
servadores, ao mercado, a agdes
compensatérias ou clientelistas e fi-
siologicas.

Ao longo das dltimas décadas,
entretanto, sempre estiveram pre-
sentes as manifestacdes e interven-
¢des de atores sociais preocupados
com a construgao de uma escola pu-
blica, universal, democratica e de
qualidade social na sociedade bra-
sileira, para a qual sempre s¢ soube
ser necessdrio um volume regular e
significativo de recursos financei-
ros. Certamente, pela atuagio des-
tes setores € que se foram amplian-
do as garantias, pelo menos legais,
de fontes de financiamento para a
educagao piblica € construindo cri-
térios e mecanismos de controle
para que estes recursos fossem apli-
cados nos projetos e agdes que, efe-
tivamente, dio conta dos objetivos
especificos da educagio escolar.

Entretanto, as determinagoes
legais nfo tiveram, em muitos ca-
sos, forga suficiente para que os
gastos se efetivassem, de acordo
com as prioridades estabelecidas e
com seu objeto especifico: manu-
tengio e desenvolvimento do ensi-
no.

Considerando estas perspecti-
vas é que entendemos que o gnan-
ciamento da educagao deve ser ob-
jeto de estudo e intervengio tam-
bém por parte dos educadores.
Neste texto, buscamos responder a
algumas questdes sobre o finan-
ciamento da educagio no Munici-
P1o, a fim de contribuir com a atua-
¢do dos dirigentes municipais da
educagio.
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Principais responsabilidades
do Municipio

As responsabilidades essenciais
do Municipio para com a educagdo
escolar, de acordo com a Constitui-
¢io Federal, sdo:

* Oferta de educacio infantil em cre-
ches ¢ pré-escolas as criangas de zero
a seis anos de idade.

* Ofcrecimento prioritario do ensi-
no fundamental (oito séries), obriga-
tério e gratuito, a todos os que este-
jam em idade de cursa-lo e para aque-
les que n3o tiveram acesso ou ndo
concluiram na idade prépria. A ofer-
ta de ensino fundamental é umares-
ponsabilidade compartilhada entre
Estado e Municipios, os quais de-
vem definir, conjuntamente, crité-
rios, processos e instrumentos de
colaboragao.

Cabe, entretanto, articular essas
determinagbes com outros dispositi-
vos constitucionais, com o Estatuto
da Crianca e do Adolescente (ECA)
e Lei de Diretrizes ¢ Bases da Edu-
cacdo Nacional (LDB). Assim, para
que a atuagio do Municipio seja coe-
rente com os principios e fins da edu-
cagdo nacional, deve assegurar, entre
outros: _
¢ padrdes minimos de qualidade da
educagdo (C.F art. 60, § 4°do ADCT,;
LDB, art. 4°, 1X e art. 74);
= o atendimento educacional especia-
lizado aos portadores de necessida-
des especiais (C.F. art. 208, III; ECA,
art. 54, I1I; LDB, art. 4°, 111 e Capitu-
lo V),
¢ a oferta de ensino noturno regular,
adequado as condigdes do aluno (C.E.
art. 208, VI; ECA art. 54, VI; LDB
art. 4°, VI);

* a oferta de educagao regular para
jovens e adultos (LDB, art. 37);

* o atendimento ao educando, no en-
sino fundamental, por meio de pro-
gramas suplementares de material di-
datico-escolar, transporte, alimenta-
¢do e assisténcia & sadde (C.FE art.
208, VILI; ECA, art. 54, VII; LDB, art.
4°, VIII);

* acesso do educando 2 escola piibli-
ca e gratuita proxima a sua residén-
cia (ECA art. 53, V).

Principais fontes
de financiamento

As principais fontes de finan-
ciamento da educagio escolar brasi-

leira sdo: (1) areceita de impostos—
tanto os impostos préprios da
Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios como a re-
ceita proveniente de transferéncias
quc tenha como origem o(s) im-
posto(s) e (2) a contribuiciio social
dosalarie-educacio. Essas fontes re-
presentam, em termos de volume de
recursos e de regularidade, a recei-
ta que tem financiado a expansio e
qualificagdo da educagio escolar
publica no Pais.

No artigo 212 da Conslituigio
Federal est4 estabelecida uma vincu-
lagdo da receita de impostos das es-
feras do governo para a educagio —
no minimo, 18% dos impostos da
Uniiio e 25% da receita de estados e
municipios. Destaque-se que a apli-
cac¢do da receita resultante de impos-
tos deve ser feita na manutencao e
desenvolvimento do ensino (MDE)
e ndo em educacio, genericamente.
Ainda, na distribui¢io dos recursos,
estados e municipios devem dar prio-
ridade ao atendimento do ensino fun-
damental.

Recursos resultantes
de impostos

O Municipio pode instituir im-
postos, os quais chamamos de impos-
tos proprios, e recebe transferéncias
de impostos arrecadados pela Unido
e pelo Estado. Os impostos préprios
sao: IPTU, ITBI, ISS.

Os impostos préprios dos Mu-
nicipios foram definidos pelo artigo
156 da Constitui¢io Federal.

A receita de impostos do Muni-
cipio, da qual deve-se aplicar, no mi-
nimo, 25% em MDE, inclui, ainda,
as seguintes transferéncias da Unido
ou do Estado: FPM, ITR, ICMS,
IPVA,IP], IRRFE.

Vale remarcar que o percentual
minimo de 25% da receita de impos-
tos deve ser aplicado na manutengio
¢ desenvolvimento do ensino funda-
mental e da educacio infantil. Para
oferecer ensino médio, por exemplo,
toda a demanda de educagio infantil
(creches e pré-escolas) e ensino fun-
damental (8 séries) j4 deve estar aten-
dida e o Municipio deve prever re-
cursos acima dos 25%.

Qutro aspecto fundamental:
deve-se prever que, no minimo, 60%
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dos recursos que sio vinculados 2
MDE (ou 15% da reccita de impos-
tos) sejam alocados para o ensino
fundamental, conforme disp&e o art.
60 do Ato das Disposi¢oes Constitu-
cionais Transitérias da Constituigiio
Federal, com a redagio dada pela
Emenda Constitucional n® 14/96.

Com a institui¢do do Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valoriza-
¢io do Magistério (FUNDEF), em
1998, 15% dos recursos do FPM, da
cota municipal de ICMS e de IPI per-
tencente ao Municipio, compdem o
Fundo e serdo redistribuidos entre o
estado ¢ os municipios, de acordo
com o nimero de matriculas no ensi-
no fundamental regular.

Sendo a receita de impostos a
base sobre a qual se calculam os re-
cursos para a educagio, é fundamen-
tat que o Municipio institua esses im-
postos e possua mecanismos de fis-

.caliza¢ao de sua cobranga — quanto
maior a receita total de impostos,
mais recursos estardo disponiveis
para a educagdo escolar.

Por iltimo, vale destacar que a
vinculagio de 25% da receita de im-
postos municipais 3 manutengdo e
desenvolvimento do ensino foi esta-
belecida como um minimo pela Cons-
titwigdo Federal. Assim, muitos Mu-
nicipios aumentaram, através de dis-
positivo contido na sua Lei Orgéni-
ca, essa ¢cota minima e nada impede
que aqueles municipios que mantive-
ram o0s 25% venham a aumentar esse
percentual, na medida em que cons-
tatem que a universalizagdo ou ex-
pansao do ensino fundamental e da
educacdo infantil, com padrio de
qualidade, exige maior volume de
recursos financeiros.

Distribui¢do do
salario-educagéo

O saldno-educagéo € uma con-
tribuigdo social, recolhido pelas em-
presas, calculado com base na ali-
quota de 2,5 sobre o total de remu-
neragdes pagas aos empregados, ins-
tituido como fonte adicional de finan-
ciamento da educag¢fio e vinculado ao
atendimentoda manutenciio e desen-
volvimento do ensine fundamental
piiblico - regular e supletivo.

O sal4rio-educagio é dividido
em duas quotas: a quota federal, per-
tencente 2 Unido, composta de um
terco dos recursos arrecadados e a
quota estadual, composta dos dois
ter¢os restantes, na propor¢ao da ar-
recadagdo realizada em cada estado.

Os Municipios, que possuem
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muitas ¢ importantes responsabilida-
des para com o ensino fundamental,
nio tém uma quota estabelecida, por
mais incoerente ¢ contraditério que
isto possa parecer. O governo fede-
ral vem reeditando, desde setembro
de 1996, Medida Proviséria que tra-
ta do salario-educagao. Em suas di-
ferentes versdes sempre houve a pre-
visdo de distribuigio da quota csta-
dual entre o estado e seus municipios,
com critérios que incluam as matri-
culas das redes, os quais devem ser
estabelecidos em lei estadual. O Rio
Grande do Sul foi o primeiro estado
a elaborar lei que trata deste tema e
hd estados em que projetos de lei es-
tdo tramitando. No Rio Grande do
Sul, a Lei n® 11.126/98 estabelece o
ratcio dos recursos do valor total da
quota estadual do saldrio-educacao,
entre o estado e municipios, com base
na propor¢io de matriculas nas redes
de ensino fundamental presencial de
cada ente federativo.

Manutencao e
desenvolvimento do ensino

Nem todos os gastos com edu-
cacdo, de forma geral, ou com a fun-
¢do educagio e cultura, atendem aos
objetivos precipuos do ensino e da
educag¢do escolar. Assim, a Lei de Di-
retrizes e Bases da Educagéo define
e detalha as despesas com manuten-
¢do e desenvolvimento do ensino:

" Art. 70. Considerar-se-o como
manutencdo e desenvolvimento do en-
sino as despesas realizadas com vis-
tas & consecugdo dos objetivos bési-
cos das instituigSes educacionais em
todos os niveis, compreendendo as
que se destinam a:

I - remuneragio e aperfeigoa-
mento do pessoal docente ¢ demais
profissionais da educagio;

II - aquisi¢io, manutengio,
construgio e conservagdo de instala-
gbes e equipamentos necessarios a0
ensino;

III - uso e manutengio de bens
e servigos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos,
estudos e pesquisas visando precipua-
mente ao aprimoramento da qualida-
de e A expansio do ensino;

V - realizagido de atividades-
meio necessarias ao funcionamento
dos sistemas de ensino;

VI - concessio de bolsas de es-
tudo a alunos de escolas piblicas e
privadas;

VII - amortizagdo ¢ custeio de
operagdes de crédito destinadas a
atender ao disposto nos incisos deste

artigo;

VIII - aquisi¢io de materal di-
dético-escolar e manutengio de pro-
gramas de transporte escolar”.

Estas sdo as despesas que po-
dem ser financiadas com a parcela de
25% da receita de impostos munici-
pais. O Municipio computari nos
gastos que compdem esses 25% as
despesas realizadas com a educacio
infantil publica — em creches e pré-
escolas; com o ensino fundamental
publico - regular e supletivo ¢ os re-
cursos que eventualmente sejam des-
tinados a institui¢des privadas de
educacio infantil e de ensino funda-
mental sem fins lucrativos.

Sdo considerados gastos com
manuteng¢io ¢ desenvolvimento do
ensino nas unidades escolares: aqui-
si¢do de terrenos para a construgio
de prédios e instalagdes escolares;
construgio, adaptacao, conservagio
ou aluguel de prédios escolares; pa-
gamento dos profissionais da educa-
¢do e gastos com projetos ¢ ativida-
des de formagio inicial e continuada
desses profissionais; materiais de con-
sumo e equipamentos didaticos e dos
servigos de apoio e servigos gerais nas
escolas; pagamento do pessoal admi-
nistrativo e dos servigos de apoio ¢
servigos gerais (exceto os profissio-
nais que atendem a merenda escolar
e a assisténcia 2 sadde).

H4, também, as despesas com
MDE realizadas com as atividades-
meio, em geral, gastos fora das uni-
dades escolares, com os 6rgios admi-
nistrativos e normativos do sistema
de ensino municipal: pagamento dos
profissionais da educagdo em exerci-
cio fora das escolas e atividades de
capacitagdo ou habilitacio desses
profissionais; aquisi¢ao de terrenos.
construgio ou adaptagao e aluguel de
prédios destinados as atividades ad-
ministrativas do sistema de ensino;
manutengio das atividades dos 6r-
gaos gestores, normativos, de super-
visdo ¢ inspecio do ensino; levanta-
mentos estatisticos, estudos e pesqui-
sas quc possam apoiar a expansao e
qualifica¢do da educagdo infantil e de
ensino fundamental; pagamento de
empréstimos que tenham sido reali-
zados para atender despesas com
MDE, as despesas com a manuten¢ac
de programas de transporte escolar ¢
de material didatico para o educandc
do ensino fundamental.

Nio podem ser computada:
como atividades ou despesas de ma-
nuten¢do e desenvolvimento do en
sino uma série de gastos que, embo
ra possam guardar alguma relagat
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com a educagio (entendida de forma
gendrica) ou com a garantia do aces-
50 2 ¢scola, ndo atendem diretamen-
(¢ aos objetivos da educagio escolar.

Assim, o artigo 71 da LDB es-
pecifica, de forma a impedir desvios
jd constatados na realidade brasilei-
ra. uma série de despesas que nio po-
dem ser consideradas de manutengio
¢ desenvolvimento do ensino e, como
tal, nio podem ser computadas no
percentual da receita de impostos
vinculado & educagdo:

"Art. 71. Ndo constituirio des-
pesas de manutencdo e desenvolvi-
mento do ensino aquelas realizadas
com:

I - pesquisa, quando nio vincu-
lada as instituigdes de ensino, on
quando efetivada fora dos sisternas
de ensino, que ndo vise, precipua-
mente, ao aprimoramento de sua
qualidade ou a sua expansio;

II - subvencio a instituicoes pii-
blicas ou privadas de carater assis-
tencial, desportivo ou cultural;

III - formacéo de quadros espe-
ciais para a administragio publica, se-
jam militares ou civis, inclusive diplo-
mAticos;

IV - programas suplementares de
alimentacio, assisténcia médico-odon-
tol6gica, farmacéutica e psicolégica,
outras formas de assiténcia social;

V - obras de infra-estrutura, ain-
da que realizadas para beneficiar di-
reta ou indiretamente a rede escolar;

VI - pessoal docente e demais
trabalhadores da educagiio, quando
em desvio de fungao ou em ativida-
de alheia & manutencio e desenvol-
vimento do ensino”.

Ao enumerar as despesas que
constituem e aquelas que ndo consti-
tuem a MDE, a LDB nio faz refe-
réncia ao pagamento dos profissio-
nais aposentados. Pela letra da lei,
ndo ha impedimento de que sejam
destinados recursos da MDE para tal
fim. Mesmo assim, a partir do exame
dos interesses e prioridades da edu-
cagao ¢ da disponibilidade de recur-
s0s or¢camentirios, pode tornar-se
imperiosa a necessidade de alocar
OULros recursos para o pagamento
dos inativos — constituindo-se, por
exemplo, um fundo especial — desde
que assegurada, € claro, uma remu-
neragio nos mesmos padrdes que 0s
profissionais em exercicio.

Os programas de alimentagdoe
assisténcia A saiide ndo sao conside-
rados manutengio e desenvolvimen-
to do ensino e, portanto, os gastos
€om ¢sses programas nao podem ser
somados as despesas com MDE para
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compor o minimo percentual de 18%
¢ 25% que a Unido ¢ Estados ¢ Mu-
nicipios, respectivamente, devem
aplicar na educacio escolar.

Os recursos orgamentérios pu-
blicos podem ser alocados para os pro-
gramas de alimentagiio e assisténcia 2
salde. Ou seja, esses programas po-
dem ser financiados com recursos do
or¢camento municipal, desde que ndo
computados como manutengio e de-
senvolvimento do ensino.

A assisténcia 2 satide do edu-
cando e a alimentagio escolar nos
Municipios tém contado com recur-
sos da Unido - orcamentarios e os es-
pecificos da Seguridade Social — que
finranciam programas executados
pelo Fundo Nacional de Desenvolvi-
mento da Educagio (FNDE).

Aplicagdo da receita
vinculada a educagao

A Lei de Diretrizes e Bases da
Educagio, no artigo 69, estabelece
importantes inovagdes para o acom-
panhamento permanente da execu-
¢a0 or¢amentiria das despesas com
aeducagao, assim como do gerencia-
mento dos recursos da educagio. A
aplicagao do minimo vinculado a
MDE deve ser constante, ndo pode
ficar garantida apenas no balango fi-
nal do exercicio fiscal. Assim, trimes-
tralmente devem ser apurados os gas-
tos em MDE e ajustados, caso os
percentuais minimos nio estejam
sendo observados. Assim, assegura-
se que os recursos cstejam disponi-
veis na medida das necessidades e do
planejamento das escolas e da Secre-
taria Municipal de Educagao.

~ Para que sejam garantidas as
dotagOes orcamentérias para a edu-
cacio, correspondentes aos objetivos
¢ agoes planejados pela Secretaria
Municipal da Educagdo, é imprescin-
divel que o(a) Secretdrio (a) e sua
equipe participemn da elabortagao do
Plano Plurianual, da Lei de Diretri-
zes Orcamentdrias e do Or¢amento,
opinando, discutindo, influenciando
e deliberando sobre as diretrizes,
objetivos, metas ¢ prioridades da edu-
cagio municipal. E um avango subs-
tantivo ser4 o de chegar a essas defi-
nigdes através das avaliagdes e neces-
sidades, debatidas ou demandadas,
pela comunidade escolar e pela so-
ciedade local.

Para uma gestdo mais eficaz e
efetiva dos recursos orgament4rios, a
LDB remete 2 Secretaria Municipal
de Educagio a responsabilidade pela
gestio dos recursos da educagio, fi-
xando prazos para a alocagio da re-

ceita de impostos a este drgio — quem
ﬁerencia os recursos da educagio no

unicipio € o Secretdrio da Educa-
¢io. No mesmo artigo 69, determina-
se que os recursos da MDE devem
ser repassados ao 6rgio municipal da
educacdo no prazo méximo de dez
dias do recebimento de impostos e
transferéncias.

Controle do uso
dos recursos publicos

(O controle interno da execugio
orcamentaria do Municipio € exerci-
do pelo préprio Poder Executivo Mu-
nicipal, de acordo com as relagdes de
hierarquia que se estabelecem na ati-
vidade admunistrativa.

O controle externo da execugio
orgamentdria do Municipio € fungio
do Poder Legislativo Municipal, e
visa a verificar a probidade da admi-
nistra¢io, a legalidade do empenho
dos dinheiros piblicos e o cumpri-
mento da Lei do Orgamento. Anual-
mente, no prazo estabelecido pela Lei
Orgénica Municipal, o Poder Execu-
tivo Municipal procede a prestagio
de contas. O Tribunal de Contas
normatiza e fiscaliza 0 processo or-
camentdrio. Cabe a esse 6rgio a
emissdo de parecer prévio sobre a
prestagdo de contas e 4 Cimara de
Vereadores a deliberagio final sobre
a mesma.

A Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgio estabelece, tanto para os
6rgios de controle interno da ativi-
dade finaceira - do Executivo Muni-
cipal - como para aqueles de contro-
le externo — Cémara de Vereadores
e Tribunal de Contas - que, ao exa-
minarem a presta¢io de contas de
recursos piblicos, déem prioridade A
verificagdo do percentual da receita
de impostos gasto em MDE e a
priorizagdo financeira ao ensino fun-
damental, incluindo a contabilidade
do Fundo de Manutengdo e Desen-
volvimento do Ensino Fundamental
e de Valorizagio do Magistério.

Em relagio ao FUNDEF. é im-
prescindivel a criagdo efetiva do
Consetho Municipal de Acompanha-
mento e Controle Social do Fundo,
previsto no artigo 4° da Lei n® 9424/
96. Acredita-se que, respeitando os
valores democr4ticos da administra-
¢do publica, a criagdo e regulamen-
tagio do Conselho devam ser feitas
através de lei aprovada nas Camaras
Municipais ¢ que sua composicio
também expresse esses valores. A
atuagido do Conselho serd essencial
para fiscalizar a correta aplicagio dos
Trecursos.

ul./set. 199§
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O Fundef na avaliacio da UNDIME

No momento em que a Lei 9424/96 completa um ano de implantagio, a
UNDIME - Unifio Nacional dos Dirigentes Municipais de Educagio - reuniu seu
Conselho Nacional de Representantes em Brasilia, nos dias 14 e 15 de margo, para fazer a
avaliaglio dos impactos da aplicagdo dos recursos do Fundef no ensino fundamental, com
todas as suas implicagdes. O Conselho Nacional de Representantes & composto de
Secretarios Municipais de Educagdo, de prefeituras dirigidas pelos diversos partidos
politicos e a UNDIME tem como sécios todos os Secretirios Municipais de Educagdo do
pais.

Para tanto, a entidade, dentro de suas possibilidades ¢ de sua vontade
politica de fornecer & sociedade brasileira uma avaliagio sobre essa lei, adotou dois
mecanismos:

- 0 pnmeiro deles foi recolher, de todos os estados, por meio das UNDIMEs
estaduais, um relatério sobre a diversidade de resultados advindos da implantaggo
do Fundef em seus municipios. Esse trabalho foi sendo elaborado desde o més de
outubro de 1998, data da primeira solicitagdo da UNDIME nacional, com esse
conteudo. No dia 13 de margo, véspera do inicio do Semindrio, os trés
conselheiros de cada um dos estados reuniram-se, por Regido, para fazer uma
sintese dos relatérios recolhidos, sem desprezar nenhuma diferenga relevante
apresentada por seus municipios. As sinteses foram apresentadas em plenario,
para que, cada um dos participantes tivesse a oportunidade de apreciar a
manutengdo da fidedignidade dos dados relatados por todos;

- 0 segundo foi escolher, em cada uma das Regides, um estado e, dentro dele,
dois municipios com realidades diversas, para serem pesquisados por entidade
idénea, fora dos quadros da UNDIME, a fim de obter avaliagio que ultrapassasse
os limites da atuagfio de nossa entidade. A cada um desses trabalhos
convencionou-se chamar Estudo de Caso, também apresentado ao plenério.

Os Estudos de Casos foram programados para serem feitos em municipios
dos estados do Parana, de Minas Gerais, de Goias, do Para e do Maranhio.
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Assim ¢ que, a partir dos referidos trabalhos, a UNDIME apresenta sua
avaliagdo sobre a implantagdo do Fundo dé Manutengdio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, com o objetivo de proclamar os beneficios
alcangados, de aperfeigoa-los, assim como de apontar as distorgdes detectadas, para que
sejam corrigidas, uma vez que trabalhamos todos para construir mecanismos que venham
a garantir, a populagdo brasileira, a educagdo de qualidade a que tem direito.

1. IMPACTO FINANCEIRO

1.1 Ressaltamos o efeito redistributivo que o Fundef provocou, realocando os recursos
disponiveis para a educagfio na maioria dos municipios brasileiros.

1.2 Devido ao descumprimento da lei, no que se refere ao estabelecimento do valor do
custo-aluno nacional, a complementagdo de recursos por parte do MEC limitou-se a
8 estados. Mesmo assim, houve atrasos de repasses no final de 1998 e em janeiro e
fevereiro de 1999, assim como fez acumular uma divida, em forma de residuo,
provocando dificuldades para os municipios honrarem compromissos assumidos e
complicando o planejamento das agGes. :

1.3 O congelamento do valor do custo-aluno em R$ 315,00 apena os estados ¢ os
municipios, favorecendo a posigdo do Governo Federal em diminuir sua participagdo
em termos de complementagdo de recursos. A experiéncia de um ano mostrou que o
Brasil possui condigdes financeiras para operar com um custo-aluno maior,
cumprindo a le1 proposta pelo préprio Executivo Federal.

1.4 Excegdo feita a 8 estados, ndo se verificou aumento de recursos destinados a
educagdo, ou seja, houve apenas, uma redistribuicio do dinheire realmente
existente nos estados ¢ municipios.

1.5 Considerando as vanias medidas que estio sendo adotadas pelo Governo Federal,
visando corte de recursos para os estados € municipios, corremos o risco de, além de
ndo recebermos recursos novos, terminarmos 1999 com menos recursos aplicados do
que antes da existéncia do Fundef.

2. VALORIZACAO DO MAGISTERIO

2.1. Podemos afirmar que ganhos significativos para o magistério ficaram
concentrados apenas nos municipios que estavam muito abaixo da média nacional.

2.2.  Em muitos estados ¢ municipios, a forma de repasse do valor a maior para os
professores vem se dando em forma de abono salarial. '

2.3.  Ainda ndo € regra o estabelecimento de Planos de Carreira e de Remuneragdo do
Magistério, mesmo que reconhegamos o aumento do nimero de Planos aprovados,
principalmente nas redes municipais.

2.4. O segmento que menos concedeu melhorias salariais foram as redes estaduais.

2.5. Houve aplicago de parte dos recursos para ampliar as oportunidades de
qualificagdo profissional, em especial nos convénios com Universidades e
Prefeituras para habilitar professores leigos.

2.6. Ao ndo atender todas as esferas do ensino, o Fundef criou, na maioria dos casos,
distorgGes salariais, além de estabelecer datas diferenciadas para o pagamento

entre professores do ensino fundamental e aqueles que trabalham na educagdo
mfantil e de 1avens e adnltng



2.7.

E bom ressaitar que a LDB trouxe grandes desafios na area de qualificagdo do
magistério, em especial no que se refere a professores com formagdo em nivel de
2" grau — hoje Ensino Médio - e Licenciatura Curta, que precisario concluir o
curso superior. Precisaremos de outras fontes de financiamento para a titulagdo

desses professores.

3. IMPACTO NA EDUCACAOQ INFANTIL

3.1

32

33.

34,

Em apenas um ano de funcionamento, os efeitos perversos do Fundef na educagio
infantil ja se fazem sentir. Houve uma diminuig¢do da oferta de vagas para este
segmento. _

A diminuigdo ndo pode ser explicada tio somente pela absorgdo, em varios
municipios, de criangas de 6 anos no ensino fundamental. A retirada acelerada da
participagdo dos estados, na maioria das vezes, feita sem negociagdo com 0s
municipios, aliou-se 4 perda da capacidade destes em ampliar seu atendimento ,
em que pese a agil e positiva aglio dos municipios na aplicagdo dos recursos do
Fundef.

O peso da existéncia de um custo-aluno para o ensino fundamental e a falta de
uma fonte especifica de financiamento para educagio infantil decisivos na retragio
da oferta.

A transferéncia de monitores oriundos do antigo sistema de creches - agora sob a
responsabilidade legal das Secretarias Municipais de Educagdo - os quais ndo
possuem a qualificagdo minima, aumentam os custos da educagdo municipal, que
devera providenciar a titulagio de todos.

4. EFEITOS NA EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS

4.1.

4.2.

Como ocorreu na educagdo infantil, o ensino de jovens ¢ adultos sofreu o impacto
da falta de financiamento. Contudo foi menor, principalmente, no ensino
presencial, ou seja, naquele desenvolvido em etapas.

O ensino de jovens e adultos ndo presencial, como os programas de alfabetizagdo
de adultos, sofreu retragdo na oferta.

5. CONSELHO DE ACOMPANHAMENTO E CONTROLE SOCIAL DO
FUNDEF

5.1

3.2.

O que mais nos deixa preocupados ¢ a fragilidade da fiscalizagdo e do controle de
aplicagdo do Fundef. O Governo Federal, que deveria dar o exemplo, ndo tem
priorizado o Conselho Nacional, realizando reunides sem definigdo de resultados.
Exemplo disso, foi a forma como tomou a decisdo sobre o custo-aluno para 1999,
Esse comportamento, sem ditvida, influencia negativamente os governos estaduais
e municipais na condugfo do cumprimento da legtslagdo quanto aos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social do Fundef.

Em muitos estados e municipios, apesar de formalmente mstalados, os Conselhos,
na pratica, néo existem ou estio desarticulados, havendo casos de sonegagdo de
informag3es e de inconfiabilidade na prestagdo de contas.



53.

5.4.

5.5.

Muitos Conselhos foram constituidos de forma a se tornarem oficialistas, deixando
de cumprir seu papel de 6rgdos de controle civil da aplicagdo de recursos pablicos.
Permanecem a indefini¢do ¢ a impunidade diante de inimeras denuncias de
malversagdo na utilizagdo dos recursos piblicos. Onde os Tribunais de Conta ¢ os
Ministérios Pablicos sdo mais atuantes, essa situagdo ¢ minimizada.

A extingio das DEMECs, instincia que ajudava a centralizar tais deniincias,
agravou o quadro de impunidade, o qual mina a credibilidade dos dispositivos de
fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos vinculados do Fundef.

6. IMPACTO EM OUTRAS AREAS

6.1.

6.2.

6.3.

64.

As mazelas que detectamos na educagdo infantil existem, também, na educagdo
especial, cuja oferta vinha crescendo e tende a estacionar, uma vez que ndo esta
devidamente clara a aplicagio de recursos do Fundef nessa area.

E nitida uma diminui¢do da liberago de recursos via Sistematica do FNDE, o que
vem acarretando menos recursos para a educagdo nos municipios

O ndo cumprimento das datas previstas em lei para publicagio do custo-aluno para
0 ano de 1999 causou prejuizos no planejamento orgamentario municipal.

Em muitos estados esti havendo transferéncia de recursos municipais, do Fundef
para a rede estadual, por meio de gastos com transporte escolar, ao invés do
cumprimento da Constituigdo Federal e demais legislagGes.

7. DIANTE DESTE QUADRO AVALIATIVO A UNDIME PROPOE:

1.

imediata revisdo do custo-aluno, utilizando-se, para isto, os parimetros da prépria
lei 9424/96, inclusive no que se refere ao valor diferenciado a depender da
complexidade do ensino;

retirada dos vetos presidenciais na lei 9424/96, antes que seus efeitos se
consolidem ¢ causem maiores prejuizos;

criagdo de um fundo especial para a educagdo infantil com fonte de financiamento
prépria;

implantagdio e/ou consolidagdo do Regime de Colaboragdo entre estado e
municipios, previsto em lei .

pressdo junto aos estados para que aprovem, em suas Assembléias Legislativas,
leis referentes 4 distribuigdo das quotas do salario-educagdo, a exemplo do que ja
ocorre nos estados do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina, Sdo Paulo ¢ Mato
Grosso;

funcionamento regular, com total transparéncia, dos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social do Fundef, a comegar pelo Nacional.
Sugerimos, a0 MEC, convite ao Ministério Pablico para que envie representantes ¢
aos Conselhos de Contabilidade, para que enviem auditores, com o objetivo de
participarem das reunides dos Conselhos, nos niveis federal, estadual ¢ municrpal,
enquanto nio se garante, em lei, essa participacdo, como membros efetivos;
acompanhamento, pelas UNDIMEs estaduais, da execugdo ¢ do controle de
qualidade dos censos educacionais ¢ das auditorias feitas nos mesmos pelo INEP;



8.  que as UNDIMEs estaduais sejam, em relagdo aos municipios, um interlocutor
privilegiado junto a0 FNDE/MEC nos encaminhamentos das Sistematicas nos
municipios;

9. criagdo de mecanismos de controle social e acompanhamento da aplicagdo da
totalidade dos recursos vinculados em lei, para a educagéo, ou seja, dos 18% no

- ambito federal e dos 25% nos estados ¢ municipios;

10.  uniformizagdo, urgente, das orientagdes emanadas dos Tribunais de Contas,
referentes & prestagdo de contas dos recursos do Fundef,

I1.  capacitagio dos conselheiros do Fundef, em todos os estados, com recursos do
PRASEM - Programa de Apoio aos Secretarios Municipais de Educagio;

12, maior clareza de informagdes aos municipios com relagio aos repasses do Fundef,

Da andlise realizada, a UNDIME conclui que a criagio do Fundef pode
significar uma melhoria da qualidade do ensino fundamental, se vierem a ser corrigidas,
em curto tempo, as distorgdes que vém sendo acurmuladas, desde os vetos presidenciais
até, entre outras, o nfo reajuste do valor do custo-aluno.

Pensando-se na educagdo bisica como um todo, é preciso adotar
mecanismos que impegam o retrocesso no atendimento, por estados e municipios, da
demanda, ora reprimida, na educagdo infantil, bem como na educagio especial e na de
jovens ¢ adultos.

O proposito da UNDIME, com essa analise, ndo pode ser outro sendo o de
contribuir para a ampliagdo do atendimento e para a melhoria da qualidade do ensino
realizado pelos 5.507 municipios brasileiros.

Brasilia, 16 de margo de 1999

W% vaeto

NEROALDO PONTES DE AZEVEDO

Presidente Nacional
p/ Conselho Nacional de Representantes da UNDIME
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Brasil flutuante

Desde o colapso do Plano Real, o Estado perdeu 0 comando do processo
econdmico e se tornou refém do capital externo

PAUL SINGER

Todo mundo sabe que o cambio se tornou flutuante. Mas néo foi sO6 o cambio. O
pais inteiro passou, desde janeiro do ano passado, a flutuar, ao sabor das vindas e
idas dos capitais globais. O Brasil perdeu o seu norte, o Estado n&o comanda mais 0
processo econdémico, sua politica ficou reduzida a atrair os capitais globalizados, a
ganhar-lhes a confianga, a preservar sua credibilidade ou, no caso de té-la perdido,

de recupera-la. Tudo o mais perdeu importancia, tornou-se secundario.

Essa condicdo de flutuabilidade geral, o Brasil a adquiriu desde o Planc Real, mas
ela so se explicitou, tomando-se dominante, obsessiva, exclusiva, a partir do colapso
do real, nos primeiros dias de 1999. O Plano Real, la nos idos de 1994, pareceu ter
feito um milagre;: em poucos meses estabilizou 0s pfegos, sem interromper a
expansao da economia que ja vinha do ano antericr. Antes pelo contrério, algo como
uma bolha de consumo pdde acontecer ao mesmo tempo em que 0S pregos dos
bens importaveis decresciam. O milagre, como todos lembram, foi o efeito fulminante
duma enxurrada de importagbes de automoéveis, eletrodomésticos, brinquedos,
roupas, comidas e bebidas, cosméticos e tudo 0 mais que possa despertar a avidez

do consumidor.

Desde Collor, o mercado interno j@ vinha sendo aberto as importagbes, mas ©
montante das mesmas era limitado ao que a disponibilidade de divisas permitia
pagar. A partir de julho de 1994, esse limite foi ao espago. Entre 1993 e 1997, o
valor das importagbes aumentou 140%. Essa foi a causa do milagre perpetrado pelo
Plano Real: pela primeira vez, desde os 1970, o governo decretou o "liberou geral e
irrestrito” das importagbes _dai a freada nos precos dos manufaturados, seguida
com certa defasagem pelos dos servigos.



E issa sé foi possivel porgue a partir de entéo o Brasil foi literalmente inundado por
capitais externos. Em 1993, tinham entrado (em termos liquidos, j& descontada a
amortizagao de débitos anteriores) US$ 10,1 bilhdes; no ano seqguinte entraram 14,3
bilhdes: em 95, 29,4 bilhdes; em 96, 32,1 bilhdes. O Brasil comegou a flutuar a partir
dessa época, mas ninguém percebeu porque 0 movimento parecia ser apenas para
cima. E verdade que em marco/ abril de 1995 houve um comego de fuga de capitais,
rapidamente sustado e revertido mediante elevagao da taxa de juros. O crédito foi
arrochado, o que fez a bolha de consumo estourar, mas os capitais voltaram e sé 0s
entendidos perceberam que o Brasil inteiro estava flutuando sobre as ondas da maré

enchente ou vazante do capital globalizado.

Nos dois anos e meio seguintes, a politica de juros altos, de privatizagao do setor
produtivo estatal e de desnacionalizacdo de grandes bancos conseguiu garantir
entradas macicas de capitais externos, apesar dos rombos nas contas externas e do
crescimento acelerado das dividas publica e externa. Para todos os efeitos, o Brasil
estava "estabilizado", pois a inflagdo diminuia de ano para ano e o que mais se
poderia querer? Qs érgaos de comunicagdo de massas, com as honrosas excegdes
de sempre, apresentavam a enxurrada de empréstimos externos, aplicagbes em
portfélio (principalmente nas Bolsas de Valores) e inversGes externas diretas como

prova da confianga dos investidores globais no pais.

Na realidade, a politica de atragdo do capital externo estava cavando a propria
sepultura: quanto mais délares entravam no pais, mais 0s brasileiros gastavam com
produtos importados que antes eram feitos no pais e com juros destinados a
remunerar o capital que jé entrou e a atrair cada vez mais novos capitais. A cada
ano o Brasil devia mais e o que conseguia vender ao resto do mundo era
pouquissimo em relag&o ao valor do que compravamos dele, somado as remessas

de juros, lucros, dividendos e amortizagdes.

O telo da bolha - Entre 1995 e 1997, o Brasil exportou 147,2 bilhdes de ddlares,
importou 164,3 bilhdes e remeteu ao exterior a titulo de amortizagtes 54 bilhdes, de
juros, 28,4 bilhdes e, de lucros e dividendos, 10,6 bilhdes. Se adicionarmos 10,4
bilhdes de saldos negativos de viagens internacionais, verifica-se que 0 Brasil
nesses trés anos pagou ao resto do mundo 267,7 bilhdes de dolares e recebeu dele

1472 bilhdes. Para cada ddlar que o resto do mundo gastou no Brasil, os brasileiros
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gastaram US$ 1,82 no resto do mundo. Nao surpreende que nesse curto periodo a
divida externa tenha subido de US$ 159 bilhdes para US$ 200 bilhdes (todos os
dados da "Conjuntura Econdmica", dez./ 1999).

Tornava-se cada vez mais evidente que o Brasil estava pagando seus debitos
mediante a tomada de novos empréstimos ou a venda de empresas e concessdes
de servicos publicos. Do ponto de vista do aumento consequente de pagamentos
futuros ao resto do mundo, nd3o h& muita diferenga entre empréstimos, que sao
vendas de ativos financeiros, e a venda de ativos ditos reais. O rombo no balango de
pagamentos em conta corrente so poderia crescer. Em algum momento a incessante
flutuagdo do Brasil para cima teria que bater em algum teto, como qualquer outra

bolha especulativa.

O momento da verdade veio em outubro de 1997, quando o fluxo de capitais
globalizados ao Sudeste da Asia e ao Brasil deu meia-volta e se transformou em
fuga, denominada peia imprensa financeira de "fuga para a qualidade".

Mais uma vez, o govermno brasileiro aumentou desmedidamente a taxa de juros,
oferecendo aos capitais em retirada um prémio de risco verdadeiramente opiparo. E,
de contrapeso, prometeu corrigir o déficit das contas publicas mediante a adogdo de
51 medidas. O truque funcionou pela segunda vez e os capitais fluiram de volta.

S6 que dessa vez o éxito da politica de atragdo do capital externo foi de curta
duragdo. Em setembro de 1998, a fuga de capitais recomegou. De acordo com a
midia, foi tudo culpa da moratéria russa, mas essa verséo carece de fundamento.
Crises em outros "mercados subemergentes" podem ter servido de estopim para o
estouro da manada no Brasil, mas a persisténcia da fuga dos capitais apesar da
elevagdo da taxa de juros, de novos pacotes fiscais e até mesmo duma carta de
intengBes aprovada pelo FMI (em novembro) sd pode ser explicada pela extrema

fragilidade financeira causada pela referida politica.

O que aconteceu nos meses finais de 1998 e em janeiro de 1998 néo foi fortuito nem
se deveu a erros de politica econdmica, como a sobrevalorizagdo do real certamente
foi. Se a sobrevalorizacdo tivesse sido corrigida antes, os saldos na balanca
comercial e em viagens internacionais teriam se tornado positivos, o que aliviaria a
fragilidade financeira, mas n&o a resolveria. Entender isso & essencial. Esses saldos

atrairiam mais capitais externos ao Brasil exatamente porque um desequilibrio
3



menos desastreso nas contas externas aumenta a credibilidade do pais aos olhos
dos aplicadores globais (estamos chamando de aplicadores "“globais” tanto os que
residem no pais como os que residem no resto do mundo, pois suas condutas

tendem a se pautar pelos mesmos critérios).

O Brasil tornou-se flutuante porque liberou a transferéncia de capitais para dentro e
para fcra do pais, tornando-a unicamente dependente da cupidez € do medo dos
que os administram. Desde o governo Colior, remessas de valores para dentro e
para fora do Brasil ndo estdo sujeitas a controles macroecondémicos, ou seja, 0
Banco Central ndo exerce nenhuma autoridade direta para impedir que o pais se
superendivide com o resto do mundo. O Banco Central se limita a manipular os juros
e 0 cambio para tentar atrair ao Brasil uma quantidade suficiente de capitais para
fechar as contas no exercicio, sem nenhum compromisso com outras metas, como

por exemplo o crescimento do produto e do emprego.

No ano que acabou, a flutuabilidade do Brasil ficou visivel para quem quis ver.
Nossa economia passou por quatro fases de baixa, de alta, de baixa e novamente
de alta em apenas 12 meses, tudo gragas as saidas e entradas de capitais
globalizados. No primeiro trimestre predominou a fuga de capitais, que provocou
desvalorizagdo exagerada do real, cujo valor caiu abaixo de meio dolar. O que
desencadeou uma onda de péssimos augurios: inflagdo alta, recessdo forte, muito

desemprego.

A partir de meados de margo, os capitais globalizados comegaram a volitar e tudo
voltou a florir: o real se valorizou, 0 que reduziu as temidas pressdes inflacionarias e
permitiu ac Banco Central diminuir repetidamente a taxa oficial de juros; a Bolsa
subiu, o otimismo voltou e a recessdo suavizou. Mas a alta ndo foi longa, € no
terceiro trimestre os capitais globalizados voltaram a bater em retirada. Mais uma
vez, o délar bateu nos dois reais, a Bolsa caiu, a presséo inflacionaria se acentuou e
a recuperagao da atividade econdmica cessou. Finalmente, de novembro em diante
a movimentagdo dos capitais mudou mais uma vez de rumo: a Bolsa subiu, o dolar
caiu, o mesmo acontecendo com a inflagio e até com o desemprego.

Dependéncia externa - O Brasil entrou numa fase de sua histéria em que a sua
economia s6 vai bem se houver entrada abundante de capitais externos. Se estes se

retiram, a moeda nacional tende a se desvalorizar, 0 que pressiona a inflagdo para
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cima, induzindo o Banco Central a elevar a taxa de juros e 0 governo a cortar seus
gastos. Tudo isso é feito para impressionar os gerentes do capital globalizado,
convencé-los de que o elevado prémio de risco oferecido a quem aplicar no Brasil €
para valer, isto é que o governo da Unifo e o Banco Central sacrificardo os
interesses dos trabalhadores e dos empresarios nao-globais (que vendem apenas
no mercado interno e no tém sdcios no exterior) para produzir saldos nas contas
publicas e nas contas externas suficientes para honrar 0s compromissos com 0s

aplicadores.

A pergunta-chave parece ser a seguinte: € possivel impressionar e convencer O
tempo todo? Os gerentes do capital globalizado _operadores de bancos, fundos de
pensao, fundos de investimento, companhias de seguros etc._ estdo sendo objeto
de jogos de seducdo semelhantes por parte de grande nimero de govemos, tanto
de paises desenvolvidos como em desenvolvimento, emergentes, subemergentes,
em todo caso flutuantes. E verdade que eles dispdem de vastas somas para aplicar
e tendem a espalha-las por diversos paises. Além de acompanhar a vida politica
desses paises e suas estatisticas econdmicas, 0 que os gerentes do capital
globalizado mais fazem & ouvir opinides de peritos, consultores e de outros
gerentes. Os mais espertos e competentes adivinham o que 0s outros véo fazer e 08

antecipam. Deste modo, ganham dinheiro ou deixam de perdé-lo.

A resposta parece ser que o capital globalizado mantém-se plenamente volatil,
fluindo para onde o risco e 0 prémio ou o medo e a cupidez parecem propicios e
fugindo de onde as perspectivas Ihe parecem desfavoraveis. Qualquer que seja o
palpite, ele sempre da certo porque, para onde fluem os capitais, as perspectivas se
tornam boas e cada vez melhores e, de onde eles fogem, as perspectivas de fato
ficam ruins e cada vez piores. De modo que os governos e bancos centrais de
paises flutuantes como o Brasil ndo parecem ter capacidade de controlar € nem
mesmo influir sobre os capitais globalizados. Estes vao e vém em rebanho,
enquanto governos nacionais como o nosso deliberadamente colocarem 0 destino

econdmico de seus paises em suas maos (ou patas).

Paul Singer é economista, professor titular da Faculdade de Economia e Administra¢do da
USP e pesquisador do Cebrap (Centro Brasileiro de Analise e Planejamento). Foi secretario
municipal do Planejamento de Sdo Paulo (gestio Luiza Erundina).
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A RECONSTRU(}AO DO BRASIL
Celso Furtado

Em palestra na Folha, economista analisa historicamente a crise do Real e aponta
as alternativas para 0 pais .Este artigo foi lido em palestra na Folha, em 10 de maio
de 1999, dentro do ciclo "Com Todas as Letras”, parceria com @ Acadernia Brasileira
de Letras.

A politica econdmica seguida tradicionalmente no Brasil engendrou uma sociedade
com graves distorgbes e sujeita a crises intermitentes de balanga de pagamentos.
N3o podemos ignorar esse fato se pretendemos compreender a inflagdo crénica que
caracterizou a economia brasileira tanto nas fases de crescimento como nas de
recessio. A estratégia de estabilizagdo adotada pelo governo a partir de 1994
ignorou esplendidamente essa realidade. Ora, a instabilidade vinha reduzindo a
governabilidade do pais desde os anos 70, guando mudou a conjuntura internacional
marcada pela alta do prego do petrdleo e, no fim do decénio, pela elevacéo abrupta
das taxas de juros no mercado internacional. O primeiro passo da nova politica
implantada hé cinco anos consistiu em tirar proveito do aumento conjuntural de
liquidez intemacional. Deu-se, assim, mais elasticidade & oferta interna de bens de
consumo, mas se inverteu a posi¢ao do balango comercial que, de positivo, passou
a ser fortemente negativo. Isso favoreceu a massa de consumidores, 0 que produziu
dividendos politicos consideraveis. Como era de prever, logo se manifestou o
desequilibrio na balanga de pagamentos. A diferenca do ocorrido no passado,
quando se enfrentava esse tipo de desequilibrio manipulando o cambio, dessa vez
privilegiou-se a estabilidade de pregos, facilitando o endividamento externo de curto
prazo e elevando de forma exorbitante as taxas de juros. Essa politica de juros altos
provocou uma redugdo dos investimentos produtivos e uma hipertrofia dos
investimentos improdutivos. O pais comegou a projetar a imagem de uma economia
distorcida que se endivida no exterior para financiar o crescimento do consumo €
investimentos especulativos, alienando o patriménio nacional mediante um programa
de privatizagbes. A recessdo tornou-se inevitavel. Nao seria o caso de culpar 0$
formuladores do novo plano de estabilizagéo, que haviam recomendado uma politica



compensatoria fiscal, a qual engendraria uma elevagao compulsoéria da poupanca. E
sabido que essa nova politica foi concebida nos Estados Unidos, com a colaboragao
de técnicos do Fundo Monetario Internacional, o que explica que n&o se haja tido em
conta as peculiaridades do processo legislativo brasileiro, o qual esta longe de ter o
nivel de racionalidade ao gosto dos tecnocratas. Por outro lado, os dividendos
politicos produzidos pela estabilizagdo dos pregos inebriaram os dirigentes do Poder
Executivo, o presidente da Republica & frente, que expds 0 pais a riscos excessivos
para garantir a propria reeleigao. Assim, fez-se evidente que a economia brasileira
se autocondenara a ter de apelar para uma ruinosa moratdria cujo impacto
internacional seria necessariamente consideravel. Foi o temor a essa repercusséo
que abriu espago para uma agdo preventiva de apoio ao Brasil comandada pelas
nacbes mais ricas e articulada pelo FMI. Mais uma vez evidenciou-se que as
instituicdes internacionais s&o incapazes de mobilizar os recursos requeridos para
evitar rupturas de pagamentos de grande wvulto. Os parcos recursos que
intermedeiam s&o aplicados a taxas de juros que pouco alivio trazem aos
devedores. Ndo obstante a excepcionalidade do caso, os recursos postos a
disposicéo do Brasil aprofundaram o endividamento do pais, particularmente se se
tem em conta que as condicionalidades do FMI agravam seriamente a recesséo. A
estratégia desse 6rgdo baseia-se em um planejamento da recess&o, cujo objetivo
parece ser forcar a adogdo de um sistema de "currency board”, ou seja, a
dolarizagéo progressiva, & semelhanga do ocorrido na Argentina. Isto implica que o
Brasil, superendividado, deve compartilhar com o sistema financeiro internacional o
governo do pais. Diante dessa perspectiva teriamos de reconhecer que o recurso a
moratéria seria um mal menor em comparagdo com a abdicagdo da
responsabilidade de autogovernar-se a que seriamos levados pela dolarizagdo. O
essencial € que o entendimento com os credores seja adequadamente programado
no plano externo como no intemo. Os aliados potenciais internos sdo os grupos
industriais esmagados pelas taxas de juros exorbitantes e a classe trabalhadors,
vitima do desemprego generalizado. Caberia inspirar-se no capitulo 11 do Codigo de
Bancarrota dos Estados Unidos, conforme recomenda a Unctad. No plano externo,
cabe lutar por uma reestruturacéo do sistema financeiro internacional, no sentido de
reduzir a volatilidade dos fluxos de capital a curto prazo. Em sintese, voltar ao
processo de endividamento externo ao sabor das vagas de liquidez do mercado

financeiro internacional é aceitar o risco de uma moratéria catastréfica, que parece



ser o objetivo dos que se empenham em liquidar o que resta do patriménio publico
{leia-se Petrobras) e em ceder a instituigbes supranacionais o comando do sistema
monetéario brasileiro (leia-se dolarizacio). Se privatizarmos o atual sistema bancério
controlado pelo governo (Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal), estaremos
em realidade submetendo a interesses privados os instrumentos da politica
econdmica, 0 que significa tornar sem fungéo o Banco Central. De toda forma, iSSO
ocorrerd se mergulharmos numa progressiva dolarizagao, na conformidade dos
compromissos assumidos com os credores externos sob a orientacdo do FMI. Que
fazer? Nosso proposito € sugerir um certo numero de temas para introduzir a
discuss&o dos problemas com que se defronta atualmente 0 nosso pais. O objetivo a
alcangar a longo prazo € uma reforma de estruturas para retomar o processo de
construgao interrompido a que me referi em livro publicado no comeco do decénio. A
estratégia a ser seguida comporta uma acéo em trés frentes. A primeira delas visa
reverter o processo de concentragdo patrimonial e de renda que esta na raiz das
distorgdes sociais que caracterizam o Brasil. Nosso pais se singulariza por dispor de
consideravel potencial de solos ardveis n&o aproveitados, fontes de energia € mao-
de-obra subocupada. Esses fatores dificilmente se encontram em outras partes do
planeta. Ao mesmo tempo, abriga dezenas de milhdes de pessoas subnutridas e
famintas. Esse € um problema de natureza politica, € ndo propriamente econdmica,
como bem demonstrou 0 economista hindu Amartya Sen, o mais recente Prémio
Nobel de Economia. Esse autor demonstra com clareza que o problema das fomes
epidémicas e da pobreza endémica em amplas areas do mundo atual ndo seria
resolvido mediante o aumento da oferta de bens essenciais nos paises concemidos.
E o que ele chamou de "enfoque da habilitago”. Para participar da distribuigao da
renda social, é necessario estar habilitado por titulos de propriedade efou pela
insercio qualificada no sistema produtivo. O que esta bloqueado em certas
sociedades é o processo de habilitacgo. Isso é evidente com respeito a populagbes
rurais sem acesso a terra para trabalhar ou devendo pagar rendas escorchantes
para ter esse acesso. O mesmo se pode dizer das populagdes urbanas que n&o
estdo habilitadas para ter acesso & moradia. As instituicdes que permitem a
concentragdo em poucas méos da formidavel valorizagdo das terras urbanas
respondem pela miserabilidade de grandes massas da populagdo. A pobreza em
massa caracteristica do subdesenvolvimento, tem com frequéncia origem numa

situacfio de privagdio do acesso & terra e & moradia. Essa situacéo estrutural néo



encontra solugdo por meio dos mecanismos dos mercados. A segunda frente a ser
abordada é a do atraso nos investimentos no fator humano, atraso que se traduz em
extremas disparidades entre salarios de especialistas e do operario comum. 0O
salario de um engenheiro de produgdo no Brasil rivaliza com o de paises
desenvolvidos de média renda e é trés vezes mais alto do que o do México, cuja
renda per capita é similar & nossa. Enquanto isso, o salario do trabalhador néo
especializado se nivela com os mais baixos da América tatina. O indice de
desenvolvimento do fator humano das Nacdes Unidas, que inclui referéncias sociais
a0 lado de necessidades econdmicas, apresenta o Brasil como um caso de claro
atraso no desenvolvimento social relativamente ao nivel de renda per capita. Deduz-
se desses dados que o Brasil acumulou historicamente um considerave| atraso em
investimento no fator humano, ou seja, na promogéo do bem-estar da massa da
populacdo. A miséria de grande parte do povo brasileiro € a contrapartida do
hiperconsumo, que ¢é o trago dominante de uma pequena minoria.A terceira frente de
acdo refere-se & forma de insergédo no processo de globalizacdo. Esse processo
traduz a prevaléncia das empresas transnacionais na alocagdc de recursos raros,
decorréncia da importancia crescente do fator tecnolégico na orientagdo dos
investimentos. Constitui equivoco imaginar que o processo de globalizacéo
responde pela instabilidade dos mercados monetario e financeiro em escala
internacional. Essa instabilidade decorre da desregulamentagdo dos sistemas de
controle desses fluxos a partir do desmantelamento das instituicdes de Bretton
Woods e da adogao do délar como padrdo monetério dominante. Para abordar a
problematica com que se confronta atualmente o Brasil faz-se necessario partir de
uma perspectiva historica. Somente assim sera possivel distinguir questbes
estruturais, crénicas, das conjunturais, decorrentes da politica que vem sendo
seguida p_elo governo atual. Conforme ja observamos, 0 Nosso é um pais com
notéria tendéncia 4 concentracdo da riqueza e da renda, particularmente no que
concerne a investimentos no fator humano. Disso resulta uma sociedade que tolera
extremas desigualdades sociais e cujos grupos de altas rendas apresentam forte
inclinagdo ao consumismo. Nesse quadro estrutural voltado para o0 consumo a
poupanca & praticamente inexistente, o que explica a notdria insuficiéncia de
recursos destinados & inverséo e a propensdo ao endividamento externo. Esse
contraste entre o desejo de acesso & modernidade e a caréncia de poupanga propria

esta na raiz da tendéncia ao desequilibrio inflacionario. Ndo devemos ignorar que



nosso pais esta sob a forte influéncia cultural dos Estados Unidos, cujo dinamismo
se baseia no hiperconsumo e se traduz numa propenséo cronica ao endividamento
interno e externo. Ora, os Estados Unidos emitem uma moeda de circulagdo
universal, o que lhes permite endividar-se em condigdes privilegiadas. Nosso caso é
exatamente inverso, pois a nossa histéria estd marcada por experiéncias de
inadimpléncia. A globalizagdo € vista atualmente como um imperativo histérico que
condiciona a evolugéo de todas as economias. Mas ndo devemos perder de vista a
diferenca a que ja nos referimos entre globalizagdo em nivel dos sistemas produtivos
e a globalizago virtual dos fluxos financeiros € monetarios. A primeira globalizagao
é processo antigo, decorrente da evolugZo tecnolégica, enquanto a segunda ocorre
principaimente em torno dos centros de poder que se estruturam no mundo
desenvolvido, tendo como polos os Estados Unidos, a Eurolandia e o Jap&o. A
pressdo que se manifesta visa a simplificar os sistemas monetarios a partir desses
trés pdlos de dominagdo, o que é racional do ponto de vista das economias
desenvolvidas que fundam seu dinamismo essencialmente nas forgas do mercado.
No que concerne aos paises subdesenvolvidos, nos quais o desenvolvimento
depende do enfrentamento de problemas estruturais, 0 espago para a agao politica é
bem maior. Portanto, se necessita de uma politica monetéria ativa sem a qual
estaremos condenados 3 estagnac¢do. A luta contra o subdesenvoivimento € um
processo de construg3o de estruturas; portanto, implica a existéncia de uma vontade
politica orientada por um projeto. Se o Estado nacional € o instrumento privilegiado
para enfrentar problemas estruturais, cabe indagar como compatibilizad-lo com ©
processo de globalizagdo. Pouca ddvida pode haver de que a globalizacéc dos
fluxos monetarios e financeiros deve ser objeto de rigorosos constrangimentos, o
que exige a preservacéo e o aperfeicoamento das instituicoes estatais. Nao se trata
de restringir arbitrariamente a agéo das empresas transnacionais, e sim de orienta-
las no sentido de dar prioridade ao mercado nacional e & criacdo de empregos.
Favorecer as tecnologias de ponta pode ser racional se o objetivo estratégico € abrir
espago no mercado externo. Mas, se o objetivo principal & alcangar o bem-estar
social, ndo tem fundamento investir em técnicas intensivas de capital € poupadoras
de m&o-de-obra, como se vem fazendo atualmente no Brasil. Nosso propdsito,
portanto, deve ser alcangar trés objetivos que, se nos limitamos a seguir a légica
econdmica convencional, podem parecer contraditdrios, mas que sdo conciliaveis no

plano politico se privilegiarmos maximizar o bem-estar do conjunto da populagéo.



Esses trés objetivos sdo: a) enfrentar o problema da fome e da subalimentacao da
populacéo de baixa renda; b) concentrar investimentos no aperfeicoamento do fator
humano de forma a ampliar a oferta de quadros técnicos; ¢) conciliar 0 processo de
globalizagdo com a criagio de emprego, privilegiando o mercado interno na

orientagdo dos investimentos.

Celso Furtado , economista, foi ministro do Planejamento do governo Joao Goulart (1962-63) e
ministro da Cultura do governo José Samey (1986-89). E autor de "Formagdo Econémica do
Brasil" (ed. Nacional), entre outras obras.
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Sao Paulo
Prefeitura Municipal de Aguai

Codigo Espetificarao

1000.00,00.00 Receitas Correntes

Resuao Geral da Receita

Exercicio

1100.00.00.00
1110.,00,00.00
1112,00.00.00
1112.92.00,00
1112.02.04.00
1112,02.02.00
1112.08.00.00
1513.00,00.00
1113.05.00.00
1113.07,04.00
1120.00,00.00
1121.00.00.00
1121.00.01.00
1121.00.02.00
1121.00,03.00
1121.00,04.00
1122,00.00.09
1122,00.61.00
1122.00.02.00
1122,00.03.00
1122,00.04,00
1122.00.03.00
1122,00,06:00

1360.00.00.00
1310.00.00.00
1311.0¢.00.00
1311.06.01.00
1320.00.00.00
1321.00.00.00
1322,00.00.00
1322.00.02,00
1390.00.00.00
1390.00,01.00
§390.00.02.00

1909.00.00.00
1540.00.00.00
1540.01.00.00
1540.01.01.00
1346.01.02.00
1540.01.03.00
1540,01.04.00

ANTON OSOR!

Receita Tributaria

Iepostos

lepostos Sobre o Patrisonio e a Renda
1.P.T.U,

laposto s/prop.predial urbana

Ieposto s/prop.territ.urbana

Ieposto s/transeis. inter vivos
lepostos S/ a Producao e a Circulacao
lmp. sfServico de Qualquer Nature:za
Iap.Vendas Varejo Comb.Lig.Basoso
Taxas

taxas Pelo Exercicio do Poder de Policia
licenca Localiz. e Funcionaeento
Cosercio Eventual Asbulante

Execucan de Obras Particulares
Execucao Arruamentos e Loteamentos
Taxas Pela Prestacao de Servicos
Expediente

Limpeza Publica

Tlusinacao

Lonstr.de Buias Sarjetas e Passeios
Pavisentacao de Ruas

Construcao de Muros

Receita Patrisonial

Receitas Imobiliarias

Alugueis Diversos

flugueis

fleceitas de Valores Mobiliariaos
Aplicacao no Mercado Financeiro (F.M.E.)
Dividendos

Dividendos de acoes da TELESP

futras Receitas Patrimoniais

fplicatoes Financeiras

Aplicacoes Financeiras (Convenios)

Receita Industrial
Receita de Serv,Indust.de Utilidade Publ
Servico de Agua e Esgoto
Servico de fgua
Servico de Esgoto
Ligacao de Agua
igacao de Esgoto

0 C
CRC 148.358 ASTILHO

de 1998 - Anexo 2, da Lei 4.320/64

Desdobrasento

867.367,b1
681.618,%6
465.750,75
215.869,21
185.748,45
247,200,48
247.198,74

1,74

40,896, 56
19,246,03
19.433,48

6.216,85
0.00

342,159, 71
10,09 4

133.661,70
36.493.18
73.026,78
8¢, 879,40

0,00

7.110,00
7.110,00

17.959,50
9,00
0,00

£19.004,01
439.011,03
133.788,74
26.335,50
19.868,72

Fontes

1.497.424,36
1.114,568,09

383.058,27

102.079,32
7.110,00

17.95%,50

77.029,82
50.763,39
26.266,43

519.004,01
619.004,01

Categoria
Econogica

10.345.135.69

Dr. Adalberto

Prelcito MGnicipal

ssina



Sao0 Paulo Resueo Beral da_Recpita

ANTQNIO OSORlO CAS'IIILHO

RC 148358
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Prefeitura Municipal de Aguai Exercicio  de 1998 - Anexo 2, da Lei 4.320/44
Categoria
Codigo Especificacao Desdobramento Fontes Econonica
1540.,01,05,00  Religacao de Agua 0,00
1700.00.00.00 Transferencias Correntes 7.706.895,86
1720.00.00.00 Transferencias Intergovernasentais 6.771.244,21
1721.00.00,00  Transferencizs da Uniao 2.668.908, 6%
1721.01.00.00  Participacao na Receita da Uniao 2.568.908,49
1721.01.02.00  Cota Parte do F.P.K. 2.929.353,14
1721.01,04.00 Transferencias do I[.R.R.F. 78.201,31
1721.01.05.00  Transferencias do L.T.R. 65.354, 4
1721.0%.00.00  Butras Transferencias da Uniao 0,00
1722,00.00.00  Transferencias dos Estados 4,102.335,52
1722.01.00,00  Participacan na Receita dos Estados 3.458.063,93
1722.01.01.00  Cota Parte do I.C.M.5. 2.998.748,27
1722.01.02.00  lep.S/Fropr.Veiculos fiutozotores (IPVA) 389.289,77
1722.01,03.00  I.P.1. S/Exportacao I.C.M.S. 40,820,89
1722.01.05.00  F.M.A.5.- F,P.D. 19,250,00
1722.01.06.00  F.M.A.5.-TAFRX 9.975,00
1722.09.00.00  Butras Transferencias dos Estados 64427059
1722.09.08.00  FUNDEF- i 544 EZ}ij{W .
1750.00.00.00  Transferenciss de Pessoas 1.400,95
1750.00.01,00 Fundo Social de Solidariedade 1.400,95
1760.00.00,00 Transferencias de Conveniss B 934,250,760
1760.01.00.00  Convenios da Educacao 362,350,317 —
1760.01.01,00  Transporte de Alunos 43.524,00-
1760.01.02.00  Kerenda Escolar (recursos Estaduais) 37.371,61—
1760.01.04,00  Convenio L.B.A. (Creches) 0,00-
1760.01.09.00  Merenda Escolar (recursos Federais) 117.266,00
1760,01.06.00  Programas p/ Educacao-Dinheiro na Escolz 2.900,00-
1760,01,07.00  OESE-Ouota Estadual Salarie Educacao 159.288,74
1760,02.00,00  Convenios da SAUDE §36.304,12
1760.02.04.00  Sisteaa Unico de Saude (5.U.5.) 396.699,30
1760.02.05.00  Fundo Estisulo ao Hunicipio (FEM- Saude) 0,00
1766.02.06.00  Prograeas Esergenciais (SAUDE}_ 27.422,00
1760.02,08.00  PROSRAMA * VIGILANCIA SANITARIA * 4,570,32
1760.02.09.00  Carencia Mutricienal 5.737,30
1760.02.10.00  Progr.fcac Cont,Saude- PACS 1.873,00
1760.03.00.00  Convenios de Assist.Social 23.596,21
1760.03.01.00  Convenio Progr.ficao Continuada 1¢.500,00
1760.03.02.00  Fundo Social de Solidariedade 5.500,00
1740.03.03.00  Fundo Mun.Direitos €rianca e Adolescente 7.996,21
1760.04,00.00  Convenios Diverses 112.000,00
1760.04,01.00  Coavenio SEET (joguinhos abertos) 112,000,060
1900.00, Butras Receitas Correntes 419.512,14



Sao Paulo

Prefeitura Municipal de fguai

Codigo Especificacao

1910,00.00,00 Multas e Juros de Mora
1910.00.01.00 Multas e Juros de Mora dos Tributas
1910.00,02.00 Multas e Juros dos lepostos
1920.00.00.00 Indenizacoes e Restituicoes
1921.00.00.00 Indenizacoes

1921.02.00.00  Coap.Fin.p/Export.de Rec.Minerais
1921,03.00.00  Cosp.Fin.p/Extr,01.Br, fisto Betus.e Bas
1921.09.00.00  Outras ladenizacoes

1922.00.00.00  Restituicoes

1922,00.01.00  Outras Restituicoes

1930,00.00.00 Receita da Divida Ativa
1931.00,00.00  Receita da Divida Ativa Tributaria
1931,00,01.00  Receita Div. Ativa doc lgpostes
1931.00.02.00  Receita Div.Ativa das Taxas
1932.06,00,060  Receita da Divida Ativa Nao Tributaria
1990.00.00.00 Receitas Diversas

1990.99.00,60  Receitas Diversas

1990.99.01.00  Feiras e Mercados

19%0.99.03.00  Cemiterios

1950,99.04.00  Outras Receitas [iversas
1990,99,05.¢0  Cancelamento Resto a Fagar 1597

Resuso Geral da Receita

2000.00.00.00 Receitas de Capital

2100,00.00,00 Operacoes de Credito

2110.00.00.00 Operacoes de Credito Internas
2200.00.00.00 Alienacao de Bens

2210,00.00.00 Alienacap de Bens Hoveis
2500,00.00.00 Transferencias de Capital
2420.00,00.00 Transferencias Intergovernasentais
2421,00.00.00  Transferencias da Unizo
2421.09.00.00  Qutras Transferencias
2421.09.01.00  Qutras Transferencias da bniao
7422.00.00.00  Transferencias dos Estados
2422,09.00,00  Outras Transferencias
2422,09.01,00  Outras Transferencias do Estado
2460,00.00.00 Transferencias de Convenios
2440.01.00.00  Convenios Governo Federal
2460.01.04.00 Conclusao Refeitorio Escola J.6iraldi
2460.01.05.00  Convenio PASS/97

2440,02.00.00  Convenins do Governo Estadual
2450.02,01.00  Construcao de Estradas Vicinais
2460,02.04.00  Convenio PAC Escola Cidade Nova

Exercicio

ANTONIO OSORIO
A
CRC 148.3 STILHO

de 1998 - Anexo 2, da Lei 4.320/64

Desdobramento

4.938,52
3.481,30
3.471,2
0,00
3.619,50
3.619,50

211.056,79
157.456,33
53,594, 46

0,09

126,929, Bt

0,00
21.B6,7%
37.347,04
§7.722,01

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

123.147,84

40.439,83 -

82.708,01
299.000,00
0,00

295.000,00 —

Fontes
10,973,582
29.682,89

$1.290,43
10.558,02

211.450,79

126.929,E1

6,00
0,00

6,00
0,00

422.147,84
0,00

422.147,84

Dr. Adalberto Fa
Prefeits Mupipt:

Categoria
Economica

§72.147,84




Sao Paulo

Prefeitura Wunicipal de Aguai

Lodigo

2460.02.05.00
2660.02.07.00
2450.03,00,00
2440.03.61.00

25300.00. 00,00
2390.00.00.00
2390.01.00.00

Especificacaon

Convenio conclusac cemiterio
Prograna Dengue {veiculos)
Qutros Convenios

Convenios Diversos

Outras Receitas de Lapital
Qutras Receitas
Qutras Receitas Diversas

Total Geratl

ANTONIO OSORIO CASTILHO
CRC 148.358

Resuso Geral da Receita
Exercicio  de 1998 - Anexo 2, da Lei 4,320/64

Desdobramentn
30,000, 00
14.000,00

0,00
0,00

0,60

Categoria
Fontes Econoeica

0,00
1,00

10.767.283,53

T

Mﬁ Adalberto Fas
Preleito Wixic
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Sac Paulo ' Resuso Beral - Natureza da Despesa

Prefeitura Municipal de Aquai Exercicio de 1998 - Anexo 2, da Lei 4.320/64

Lategoria

Codigo Especificacao Desdobramente Elesento Econosira
3.0.0.0.00,00,00 Despesas Correntes B.946.913,54
3.1.0.0,00,00,00 Despesas de Custeio 1.770.939,28
3.1.1.0,00.00.00 Pessoal 4.740.536,47
3.1.1.1.00,00.00  Pessoal Civil 3.788.352,49
3.1.1,1.01.00.00 Vencimentos e Vantagens Fixas 0,00
3.1.1.3.00.00.00  Cbrigacoes Patronais 952.184,18
3.1.2.0.00,00.00 Material de Consuso 1.003.818,18
3.1.3.0,00.00.00 Servicos de Terceirns e Encargos 1.774.299,80
3.1.3.1.00.00,00  Reruneracao de Servicos Pessoais 1.115,00
3.1,3.2.00.00.00  Dutros Servicos e Entargos 1.773.183,80
3.1.9.0.00.00.00 .Diversas Despesas de Custeio 252,284,463
3.1.9.1.00.00.00  Sentencas Judiclarias 186.747,28
3.1.9.2.00.00.00  Despesas de Exercicios Anteriores £9.537,35
3.2.0.0.00,00,00 Transferencias Correntes 1.175.974,26
3.2.2.0.00.00,00 Transferencias Intergovernasentais 829.217,64
3.2.2.2.00.00.00  Outras Transferencias ao Estado A29,217,64
3,2.3.0.00.00.00 Transferencias a Instituicoes Privadas : 173,218,91
3.2,3.1.00.00.00  Subvenroes Sociais 173.218,91
3.2.5.0.00,00.00 Transferencias a Pessoas 73,123,355
3.2.5.1.00.00.00  Inatives 45.854,83
3.2.5.2,00.00.00  Pensionistas 27.234 31
3.2.5.3.00,00.00  Salaric-Fanmilia 34,41
3.2,6.0.08,00.00 Encargos da Divida Interna 0,00
3.2.6.1.00.00.00  Juros de Divida Contratada 0,00
3.2.6.6.00.00.00  Encargos de Qutras Dividas 0,00
3.2.46.7.00.00.00  Correc.Monet.s/Bper.Cred.Antec, Receita 0,00
3,2.8,0.0¢.00.00 Contribuicoes p/ Forsacac do P.A.5.E.F. 100.414,16
4.0,0.0.00.00.00 Despesas de Capital 1.293,.295,33
4.1.0,0,00.00.00 Investieentos 1.075.424,04
4.1.1.0,00.00.00 Obras e Instalacoes 9%4.830,09
4.1.2,0.00.00,00 Equipasentos e Material Persanente 78,708,5%
4.1.9.0.90,00.00 Diversos Investimentos 2.085,40
4.1,9,1.00,00.00  Sentencas Judiciarias 177,91
4.1.9.2.00,00.00  Despesas de Exercicios Anteriores 1.307,89
4,2.0.0,00.00,00 Inversoes Financeiras 87.000,00
§.2,1.0.00,00.00 Rguisicao de Imoveis 27.000,00
4.2.2.0.00.00.00 Aquis.COutros Bens de Cap. es Utiliz, £0.000,00
§.3.0.0.00.00.00 Transferencias de Capital 136.471,29
§.3.5.0.00.00.00 Asortizacao da Divida Interna 130.671,2%
4.3.5.1.00.00.00  Amortizacan de Divida Contratada 0,00
4.3.5.4.00.00.00  Dutras Agortizacoes 130.4671,29
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05 DEPRRTAMENTO DE ENSIND
01 Ensino Fundamental- 19 Brau

Codigo

Especificatao

08.00,000,0,000.000 Educacao e Cultura
(8,42.000.0,000.000 Ensino Fundamental
(8,42,188.0,000,000 Ensino Regular

(8.42.188.1.002.000
4110000000

00.42.188.1.003.600
4110000000

08.42.188,1.038.000
4120000000

05.42.188.1.042.000
4220000000

2

08.42.188.2.005.000
3111000000
I1130600000
3120060000
3132000000

08.42.188.2.071.000
3222000000

Lonstrucao de Escola na Cidade Nova
fibras e Instalacoes
Inicio de gbras de construcap de usa Escola junto
ac Bairro Cidade Nova cor recursos a seres repas-
safos pelo governo estadual ou federal,
Desp.c/Bbras no Ensino
fibras e Instalacoes
Previsao para conclusao de possiveis faltas no Re-
feitorio e pinturas da Nova Escola Municipal e ini
cio de Construcao de usa Escola justo ao Bairro da
Cidade Nova, com recursos do Estads ou da Uniao,
Aquis.Bens de Cons.Duraveis p/Ensino 196
Equipasentos & Material Pereanente
Dotar as instalacoes recem criada da Escola Muni-
cipal de bens que venham a ser utilizados em bene-
ficio da populacao estudantil,
Aquis.de Veicelos p/Transp.Escolar
Aquis.Dutros Bens de Cap. em Utiliz,
Dotar a frota sunicipal de veiculos er condicoes
de transporte escolar principaleente na aresz rural
onde os desgates sao constantes e exiges renovacao
Manutenczo do Ensino Fundamental
Pessoal Livil
Obrigacoes Patronais
Haterial de Consueo
flutros Servicos e Encargos
Previsao das despesas para aplicacao no Ensino Fun
danental na Escola Municipal * Joaguim biraldi®
Transferencia ao Fundo Estadual

Projetos

436.273,bb
436.273,bb
436.273,6b
316.413,18
316.613,18

37.012,48
37.012,48

22,448, 00
22,648, 60

86,000, 0¢
50.000,00

(WA

ftividades Total
1.523.353,b4 1.959.429,30
1.523.355,64 1.959.629,30
1,523,355, b4 1.959.629,30

316.613,18

37.012,48

22.648,00

£6.000,00

£94.138,00

369.753,19 349,753,19
164,353,22 161,353,22
157.311,70 157.341,70
£5.719,89 §5.719,89

829,217, 64

Outras Transterencias ao tstado

Contabilizar os recursos que foran ret