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| O8ervigo Alemio de Cooperagiio Téenica e Social (SACTES) ou, ent alemio, DED( Deutscher Entwicklungsdienst), ¢ um érgiio de cooperagiio
intemacional da Republica Federal da Alemanha (RFA), que atua na drea téenica ¢ social, com sede em Berlim, ¢ tem a forma juridica de wma
socicdade mista, formada pelo Estado alemo (sécio majoritirio) ¢ por organizagdes nio-governamentais alemics (socios minoritirios). E financiado
pelo Ministério de Cooperagdo Econdmica ¢ Desenvolvimento da RFA.

2. Objetivos

- Colocar, nos paises com os quais mantém acordos bilaterais, pessoal téenico ¢ profissionais devidamente qualilicados & disposigio de
instituiges, tnto governamentais como ndo-govemamentais, em projetos de desenvolvimento ¢ conceder pequenos financiamentos a organizaghes
niio-governamentais (ONG's), para assim contribuir para o melhoramento das condigdes de vida da populagiio;

- Proporcionar 4 téenicos ¢ profissionais alemiies wna oportunidade para por cm prética sua experiénceia prolissional dentro de um contexto
sociocultural novo, ampliando destarte, sua consciéncia do mundo'¢ indwzindo-os a considerar ¢ defender, depois de regressurem d Alemanha, os
interesses dos paises em desenvolvimento.

DE TRABALHO £M ONG'S NO MORDESTE

r \ ( Centro Lufz Fatire - Cenrro Josué dr Castro - Fase - Ceniro Dom Helden Cimara - Sacres
‘ r DESENYOLYIMENTO INSTITUCIOMAL £ METODOLOGIAS
-

Rus Joaouim Filipe, 101, Recife - PE. Cx Postal 16%% - Cep $0050-340 - Tel.: (081) 2213064 - Fax.: (081) 2221959

O projeto DEMO ¢ um trabalho desenvolvido em parceria por seis entidades: Servigo Alemdo de Cooperagiio Téenica ¢ Social (Sactes), Centro
Josueé de Castro, Centro Luiz Freire, Fase, Elapas ¢ Cendhice. O projeto visa realizar wna investigagfio participativa sobre concepgdes/procedimentos
institucionais ¢ metodologias de trabalho utilizadas por QNG s, buscando identilicar, na pritica dessas organizagdes, clementos que possibilitem a
construgio de modelos institucionais ¢ metodologicos mais adequados ds suas necessidades ¢ pertil atual,

O DEMO tem os scguintes objetivos:

- Elaborar um diagnostico sobre o processo de transfonmagido do perfil de ONG's;

- Analisar ¢ sistematizar modelos de gestiio ¢ metodologias de trabaiho utilizados e/ou experimentados em ONG's ¢,

- Implementar uma estratégia para formagiio em metodologias participalivas ¢ capacilagio gerencial de téenicos de ONG's.

O DEMO iniciou suas atividades cm janeiro de 1995 ¢ o seu trabalho tem duragio prevista para dois anos.

A B © N @ Programa de Desenvolvimento
Institucional das Ongs
Rua Dr. Renato Paes de Barvos, 684, Sdo Paulo - SP - Cep 04530-001 - Tel.: (011) 829-9102 - Fax (011) 822-6604

F luldfld.'l em agosto de 1991, a Associagdo Brasileira de Organizag8es Ndo Govenunnentais (ABONG), fruto de didlogos ¢ articulagdes abertas
enure virias Ong’s objetiva representar € promover o intercimbio entre as Ong’s cmpenhadas no fortalecimento da cidadania, na expansiio dos
direitos fundamentais ¢ na consolidagiio da democracia.

A ABONG remne atualmente mans de 230 associadas ¢ esta organizada em cinco regionais: norte, nordeste, sudeste, sul ¢ centro-oeste.
Seus principais objetivos sio:

L C_onsilmur foros de debates ¢ grupos de trabalho para o aprofundamento de temas importantes da realidade nacional ¢ da cooperugio
intemacional;

2. Sc'n.'lr de veiculo de expressiio, em niveis nacional ¢ intemacional, de opinides, contribuiges, propostas ¢ alternativas das Ong’s frente a
problematica do descnvolvimmento da sociedade brasileira;

3. Animar a coordenagdio nacional, regional ¢ especializada entre as Ong's;

4. l:slnnu]ar odidlogo ¢ acooperagio com Ong's em nivel intemacional ¢ a informagio sobre a atuagiio de agénceias governamentais ¢ multilaterais
de desenvolvimento; .

5. Defender os interesses comuns de suas associadas, representando esses interesses perante a opinido piiblica ¢ o Estado:
6. Facilitar a orientagio ¢ defesa legal de suas associadas,
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APRESENTACAO

Recentemente as ONGs tém sido chamadas a buscar novas relag8es no ambito da sociedade civil para
o financiamento de suas atividades e para assumirem iniciativas conjuntas em trabalhos voltados princi-
palmente para atender necessidades dos grupos mais vulneraveis de nossa sociedade, os setores mais

' pobres, os excluidos.

O apelo ao desenvolvimento de parcerias que estimulem a solidariedade cidaddo-cidaddo € parte do
nosso compromisso em mobilizar a sociedade civil na luta pela constru¢do da cidadania e da democracia
em nosso pais. OQutro aspecto muito importante € o questionamento das politicas publicas, o monitoramento
das iniciativas do Estado, o nosso papel de “‘ombudsman’ da sociedade no campo das politicas sociais.

- Neste caderno trataremos de explorar as oportunidades que se abrem com iniciativas de parcerias entre

entidades da sociedade civil. Em Cadernos Abong anteriores ja abordamos a questéo das politicas sociais
e o Estado.

A filantropia empresarial; a construgdo do chamado Terceiro Setor (nem Estado, nem mercado), que
reune as instituigdes sem fins lucrativos; a questao sempre delicada entre o assistencialismo (que qualitica
sua clientela como populagio carente) e o reconhecimento dos direitos de cidadania enquanto direitos
universais: sao questoes que necessitamos conhecer melhor e debater.

ma associagao - o GIFE - Grupo de Institutos, Funda¢oes e Empresas, num processo de construgdo de

| _-
i Neste ano de 1995, um conjunto importante de empresas com recursos destinados a agdes sociais criou
|
|
Isua identidade coletiva, na busca de coordenar e potencializar suas iniciativas individuais.

A Abong ja assumiu iniciativas conjuntas com varias das instituigdes que integram hoje o GIFE. Entre
essas iniciativas vale destacar a produgio do documento *‘Parceria e Transparéncia’’, entregue ao governo
Fernando Henrique no inicio do ano, onde propomos a elaboragdo de uma nova legislagao que regulamente
as entidades sem fins lucrativos.

Para nos informarmos sobre as concepgbes de filantropia e o que fazem estas instituigdes que
‘participam do GIFE convidamos Ana Maria Wilheim, superintendente da Fundagdo Abring para os Direitos
da Crianga, para escrever este texto. Ana Maria convidou Elizabete Ferrarezi, do Centro de Estudos do
Terceiro Setor, da Fundagdo Getlio Vargas, para escrevé-lo em conjunto. Agradecemos as duas pelo seu
trabalho.

Este debate apenas se inicia na perspectiva de identificarmos os campos comuns de interesse ¢ as
possibilidades de agdo conjunta com o GIFE e seus integrantes. Esperamos que ele dé seus frutos em breve
!pois ha muita coisa a ser feita, de preferéncia em conjunto.
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Iniciativas Empresariais
e Projetos Sociais Sem Fins

Lucrativos

scolhemos para tratar do
Etema “Iniciativas Empre-
, sariais ¢ Projetos Sociais
Sem Fins Lucrativos” um con-
junto de instituigdes privadas
aglutinadas no Grupo de Institu-
itos, FundagGes ¢ Empresas -
GIFE. Infelizmente sdo poucas
as pesquisas e dados estatisticos
sobre a atuagdo das empresas,
na area social, no Brasil. Sobre
o GIFE, embora sua constitui-
¢do seja recente (existe desde
I1991 sendo formalizado em
maio de 1995), existem algumas
informagdes -sistematizadas so-
bre a atuagdo e perfil-institucio-
nal 'de seus membros, as quais
utilizaremos.

A base de dados com a qual tra-
balhamos provém de duas fon-
fes: 1) “Perfil do Grupo de Ins-
titutos, Fundagdes ¢ Empresas -
GIFE”, realizado pela Fundagdo
Emilio Odebrecht em 1994; e 2)
“Perfil de Atuagdo, Problemas e
Demandas das Fundagdes asso-

Introducgao

ciadas ao GIFE”, realizado pelo

Centro de Estudos do Terceiro .

Setor da Fundagdo Getalio Var-
gas de Sdo Paulo - EAESP/FGV
em 1994,

Apesar de utilizarmos os resul-
tados das pesquisas menciona-
das, esse trabalho se constitui,
fundamentalmente, em um en-
saio das autoras sobre as insti-
tuigdes ligadas ao GIFE. Isso se
deve, sobretudo, as dificuldades
em generalizar as informagdes
contidas naquelas pesquisas de-
vido ao corte especifico de seus
objetivos, impedindo assim que

seus resultados possam ser es-
tendidos a todas as Fundagdes
Empresariais, pois nem ao me-

' nos se conhece exatamente qual

¢ sua magnitude e dimensdo no
pais.

A anilise que pretendemos rea-
lizar sobre a atuagdo das Funda-
¢oes (e outras formas de organi-
za¢do como Diretorias, Institu-
tos.--ou Associagdes), visa aque-
cer o debate e o dialogo entre os
diversos atores que atuam no
Terceiro Setor.

Apontaremos nesse ensaio, além
dos dados que permitam um re-
trato do perfil de atuagdo e
modo de funcionamento das ins-
tituigdes ligadas ao GIFE, algu-
mas reflexdes que temos desen-
volvido sobre as ONG’s e Fun- -
dagbes, com intuito de trazer os
principais problemas com as
quais essas organizagdes se de-
frontam. Nio pretendemos esgo-
tar o tema, pelo contrério, pre-
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tendemos apenas langar ques-
tdes que estdo na agenda do Ter-
ceiro Setor para o debate, arris-
cando apontar nossas opinides,
questionamentos, algumas pro-
postas e perspectivas.

Antes de apresentar as caracte-
risticas do Grupo analisado, te-
ceremos algumas consideragdes
histdricas mais gerais sobre o
Terceiro Setor no Brasil. Em se-

" guida, - introduziremos-a consti-

tuigdo historica do GIFE, seu per-
fil institucional, critérios para se-
legdo e avaliagdo de projetos e, fi-
nalmente, discutimos quais 0s

~desafios que a gestdo dos projetos

sociais implicam as Fundagdes.

1 - O Terceiro Setor no Brasil e a Construgio de uma Esfera Piblica

ntes de entrarmos propria-

mente na historia de consti-

tuicdo do GIFE, iremos contex-
tualizar as transformagdes re-
centes pelas quais vem passando
o mundo das organizagdes sem
fins lucrativos (OSFL) no pais.
Nesse sentido, apresentamos ini-
cialmente a definigdo sobre
“sem fins lucrativos” proposta
por Rubem Cesar Fernandes no
livro “Privado porém Publico”.
Para o autor, “sem fins lucrati-
vos” faz referéncia as organiza-
¢des - cujos investimentos sdo
maiores. que os eventuais retor-
nos financeiros, em agdes caras
demais para os mercados dispo-
niveis. Essas agdes requerem,
por sua vez, recursos humanos e
materiais que ultrapassam a ca-
pacidade de pagamento dos inte-
_ ressados. Em um contexto onde
se encontra escassez de recursos
do Estado, a subsisténcia das
OSFL se dd em grande parte
com doagdes voluntérias de ter-
ceiros. Segundo Fernandes:

“O setor sobrevive porque, em
algum momento, a busca de lu-
cro da lugar a uma doagdo. Sua
existéncia envolve uma troca
triangular pela qual alguns dao

para que outros possam receber.

" Incliir despesas- alheias na mi-

nha contabilidade é a expressdo
econémica da tese moral que
alimenta a dindmica do Terceiro
Setor: importar-se com o oulro
(vizinhos, marginalizados, es-
trangeiros distantes, geragoes
Suturas, etc.) é parte constitutiva
da consciéncia individual. {...)
Sua existéncia oferece um indice
da vitalidade social de valores
morais, estéticos e religiosos”
(1994: p. 24).

Ja organizagdes ‘“ndo-governa-
mentais” implica .designar ini-
ciativas que ndo fazem parte do
governo, prestando servigos co-
letivos que ndo passam pelo
exercicio do poder de Estado.
Da nogdo de ONG e OSFL ca-
minhou-se para o conceito de
Terceiro Setor:

“A caracteristica do setor
¢ justamente a
multiplicidade ¢ a
singularidade de suas
formas de atuagio ¢
organizagio.”

“(...) o conceito denota um

. conjunto “dé “organizagdes e

iniciativas privadas que visam
a produgdo de bens e servigos
publicos. (...) Bens e servigos
publicos implicam uma dupla
qualificagdo: ndo geram -lu-
cros é respondem a necessida-
des coletivas” (1994, p: 21)."

Propomos agregar ao conceito
de Terceiro . Setor (junto com
OSFL ¢ ONG) o conjunto de
agdes empresariais que, Sem
fins de lucro financeiro, inves-
tem em agdes sociais, numa ati-
tude donativa, cujo resultado es-
perado ¢ o bem-estar social ou o
desenvolvimento social.

As iniciativas empresariais sem
fins de lucro que estdo conglo-
meradas no Grupo de Institutos,
Fundagdes € Empresas - GIFE,
sdo aquelas oriundas de “entida-
des e empresas privadas que vo-
luntariamente promovem ¢ exe-
cutam, no Brasil, com recursos
proprios, atividades de apoio ao
desenvolvimento social, abertas
a comunidade, e de investimento
em tal setor, através do estimulo
a cidadania participativa (...)”
(Estatuto Social do GIFE).
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O debate sobre a constituigdo do
Terceiro Setor no Brasil remonta
a construgdo de uma esfera pu-
blica da qual participam varios

atores privados, ou & propria re-

construgdo da sociedade civil
brasileira a partir do final dos
anos 70 (ver Neder, 1995). As
criticas em relagdo ao uso do
termo “Terceiro Setor”! apon-
tam a impossibilidade de se inte-
grar em uma s categoria todas
as organizagdes envolvidas, pois
a caracteristica do setor ¢ justa-
mente a multiplicidade e a sin-
gularidade de suas formas de
atuagdo e organizagdo. Como
essas caracteristicas ainda ndo
foram suficientemente analisa-
das, isso dificultaria a apreensdo
da “logica” do setor, que no en-
tanto, nos parece muito estimu-
lante tentar compreender, espe-
cialmente pela Otica da partici-
pagdo empresarial. Nao existe a
nogdo de um sujeito coletivo
que apresente um projeto co-
mum, pelo contrario, a conver-
géncia se da através de aliangas
multiplas porém parciais e en-
volve varios processos concomi-
tantes. A integragio pode dar

origem a diferentes conjuntos e

conglomerados em diferentes
ocasioes, envolvendo a cada vez
parceiros diversos, segundo cir-
cunstdncias, as questdes em
pauta, histéria local num certo
campo particular. Por isso, Ru-
bem Cesar aponta a dificuldade
de coordenagdo quanto a con-
vergéncia de temas especificos
comuns. Um exemplo positivo
disso, no Brasil, é a “A¢do pela
Cidadania contra a Miséria pela

Vida” cujo tema foi amplamente
valorizado gerando uma varie-
dade de iniciativas que conver-
giam a4 uma problematica. co-
mum. Cada segmento traduziu a
questdo comum de.forma singu-
lar, constituindo um-exemplo de
convivéncia entre diferentes.ato-
res, sugerindo uma incipiente
capacidade de se relacionar en-

~tre pares reconhecendo a dife-
renga existente entre 0s mesmos.

“Realizar parcerias e
estabelecer aliangas
neste setor implica
buscar novas fontes de
confianga”

A questdo da coordenagdo € re-
colocada em outros termos pelo
autor, como sendo um problema,
sobretudo, de comunicagao:

"Na verdade o desafio da coor-
denagio esta em outra esfera. A
verdadeira pergunta é: como
manter os canais abertos para a
comunicag¢do e a troca entre 0s
varios segmentos envolvidos?
(...) O exercicio da coordenagdo
no terceiro setor exige progres-
sos nas artes da comunicagdo
social.(...) Ativistas do terceiro
setor devem aprender a arte da
tradugdo, tornar-se poliglotas
da sociabilidade, ser capazes de
entrar e sair dos varios espagos
sociais com um minimo de ele-
gdncia e reconhecimento” (1994:
p. 138, grifo nosso).

Apesar das diferengas de prop6- -
sitos e multiplicidade de atua-
¢Oes, realizar parcerias e estabe-
lecer aliangas neste setor impli-
ca buscar novas fontes de con-
fianga, firmados em valores que
justifiquem -a colaboragio e que
sustentem um terreno. comum
para as diversas perspectivas de
atuagdo. O estabelecimento das
aliangas passa, assim, por algu-

.mas questdes consensuais tal

como a garantia de direitos do
cidaddo, que figura como ex-
pressdo maxima da Constituigdo
de 1988. A linguagem da cida-
dania é parte do acervo de valo-
res do Terceiro Setor, pela propria
origem da conquista dos direitos
sociais que teve a frente a articu-
lagdo de movimentos sociais, mo-
vimentos de defesa de direitos,
sindicatos, ONG’s e outras formas
de organizagdo da sociedade civil,
no processo de redemocratizagao
brasileiro, em favor da extensdo
dos direitos da cidadania aos seg-
mentos dela excluidos.

Porém ¢ sabido que a inclusdo
legal dos direitos sociais na
Magna Carta e a democratizagao
politica do pais - embora condi-
¢Oes -necessarias -, nio foram
suficientes para que a cidada-
nia se firmasse enquanto pratica
no cotidiano das politicas publi-
cas ¢ servigos basicos oferecidos
a populagdo pauperizada. Essa
questdo constituiu um exemplo
de possibilidade de alianga e
tem se materializado através de
algumas interagdes entre Estado,
mercado e o Terceiro Setor, atra-
vés das chamadas parcerias que

1 Embora o termo "Terceiro Setor” nio esteja suficientemente definido, nés o utilizamos neste ensaio em decorréncia de alguns tragos de unido existentes entre
seus agenies: a atuagdo em projetos comunitartios, humanitérios, filantrépicos de defesa de direitos humanos e sociais, articulados ou n3o as politicas sociais.
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podem incluir desde apoios
pontuais a uma iniciativa esta-
tal até o financiamento de pro-
jetos desenvolvidos por ONG’s
para a implementagio e gestdo
de politicas.

Sem negar o otimismo transmi-

tido pelas crescentes iniciativas -

voluntarias, faz-se necessario
entender as trajetorias distintas
das iniciativas empresariais e
das ONG?s, que levaram a uma
baixa colaboragdo entre ambas
as partes.

O caminho verificado pelas
ONG’s nas décadas de 70 ¢ 80
foi marcado pelo distancia-
mento ¢ oposi¢do ao Estado e
tinha duas- preocupagdes basi-
cas: :

a) desenvolver agdes autdnomas,
escapando do controle do regi-
me militar;

b) superar e se diferenciar do
padrdo de politica social brasi-
leira desenvolvido nos moldes
assistencialistas e clientelistas.
Durante o regime militar, verifi-
ca-se um aumento significativo
da intervengdo do Estado nas
areas sociais conjugado a um
amplo processo de privatizagdo,
orientando as politicas sociais
pela légica do mercado na apli-
cagdo dos recursos. Ha um en-
trelagamento entre organizagdes
publicas e privadas, abrindo es-
pago para arranjos ¢ influéncias
entre a burocracia publica € o
sistema de interesses das gran-
des empresas, principalmente

nas politicas econdémicas e so-
ciais (Landim, 1993: p. 29).

A base da constituigdo do traba-
lhos das ONG’s passava clara-
mente pelo direcionamento poli-
tico de suas atividades, tendo
como pano.de fundo a oposigdo
ao regime militar € como idedrio
o exercicio da cidadania e da au-
tonomia de suas agdes, na tenta-
tiva de romper com a logica tra-
dicional da dependéncia e hie-
rarquia. A partir desse contexto
maior pode-se entender as preo-
cupagdes desse segmento em re-

“Durante o regime militar,
houve um entrelagamento
entre publico e privado,
abrindo espago para
arranjos entre burocracia
publica e os interesses das

grandes empresas”

lagdo 4 educagdo, conscientiza-
¢do e organizagdo, seu distancia-
mento e confronto com o Estado
e a baixa incorporagdo da agdo
e participagdo de outros atores
sociais (inclusive com o mer-
cado), com efeitos na institu-
cionalizagdo da représentagdo
de interesses e participagdao em
canais de negociagdo. Como
Landim explicita:

“No contexto brasileiro, “ONG”
é um termo que evoca o mundo

da politica, da militancia, da ci-

dadania, da modernidade, ¢ que
historicamente é carregado com

um sentido de “anti-governo”,
ou “oposi¢do” (1993: p. 34).

Essa identificagdo com o papel
politico de sua atuagdo tem sido
motivo de muitas criticas nos
anos 90 que relacionam o cara-
ter politico com a qual reves-
tiu-se as ag¢des das ONG’s a
baixa eficacia e eficiéncia de
seus projetos. Mas esses ter-
mos estdo fora do lugar, como
demonstra a histéria de sua
constituigio e o debate atual
sobre a necessidade de se bus-
car outras formas de organiza-
¢do mais eficazes, promovida
pelas proprias ONG's.

Na construgdo da identidade das
ONGs brasileiras foi fundamen-
tal a distingdo com o campo do
assistencialismo, marcado por
relagGes clientelistas e de depen-
déncia, assumindo no contexto
brasileiro um compromisso com
a transformagdo social, rejeitan-
do-se as vinculagdes com a fi-
lantropia, como revela Durdo:

“(..) Entdo causa estranheza
elas serem colocadas num mes-

“mo saco junto com entidades que

pela sua filosofia, pela sua pra-
tica, até pelas suas origens tam-
bém, sio entidades filantropicas”
(apud Landim, 1993: p. 34).

As ONG’s refutam o campo da
filantropia brasiicira pelas for-
mas tradicionais com as quais
foram revestidas suas  agoes,
mantendo a ordem vigente, €
por estarem associadas com a
caridade, com agdes paternalis-
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tas que concediam doagdes (fa-
ivores) aos pobres,. contrario a
concepgio de direitos da cidada-
nia (ver Landim, 1993). .

Durante a década de 80 consti-
tui-se em torno daqueles movi-
mentos uma ampla rede de en-
tidades cujo objetivo era forne-
cer apoio técnico e financeiro
aos projetos desenvolvidos nas
mais diversas areas de atuagdo.
Data deste periodo o aumento
da credibilidade das organiza-
¢bes e associagbes junto a
agéncias internacionais de fo-
mento a projetos sociais. Mas
o trabalho desenvolvido pelas
ONG’s ndo conseguiu obter o
reconhecimento equivalente a
importancia de seu papel eco-
ndémico e social (geragdo de
o!portunidades, de ocupagio,
renda e cidadania). Talvez a
baixa visibilidade de sua di-
mensdo econdmica na socieda-
de brasileira se deve, em parte,
a escassez de pesquisas cienti-

ficas sobre o tema, indicando o

nio reconhecimento de sua re-
levincia deste ponto de vista.
Mais recentemente as ONG’s
estiveram em cena na imprensa
escrita, tendo sido alvo de cri-
tilcas e denuncias sobre redes
de corrup(;iio2 montadas por
falsas entidades assistenciais
no episédio conhecido como
“escandalo do orgamento”. Des-
se modo, a marca diferencial
que as ONG’s vinham tentando
imprimir em seus trabalhos,
f(:)i desconsiderado e, de forma

preconceituosa, colocou-se em
divida a sua legitimidade.

Os anos 90 apontam para articu-
lagGes de atores sociais diferen-
ciados, com a possibilidade de
interlocugdo publica sobre os
conflitos e problemas sociais, €
de redefinigdo dos termos das
relagGes entre Estado, mercado e
sociedade civil.

“Na construcio
da identidade das
ONGs brasileiras, foi
fundamental a distingdo
com o campo do
assistencialismo”

<

A dicotomia privado/piblico
vem ganhando novos contornos
no debate, cuja influéncia re-
monta as proprias mudangas in-
ternas (democratizagdo) e exter-
nas (queda do socialismo, glo-
balizacdo dos mercados), deslo-
cando questdes marcadas por

polariza¢Ges ideoldgicas, as quais

adquirem novo sentido num con-
texto de transformagées sistémi-
cas. Nesse contexto, as ONG’s
adquirem capacidade de abrir
espagos publicos, onde as rela-
¢Oes entre publico e privado pode
ser colocada sob outros pardmetros.

Diante da escassez de recursos
publicos - e também diante de
uma concepgdo diferenciada de

qual devam ser suas funqées3 -e

da cooperagdo internacional, apre-
sentou-se a possibilidade de no-
vas aliangas para o setor sem fins
lucrativos com a mobilizagdo cres-
cente de recursos empresariais.

A nova conjuntura propicia a
abertura do dialogo e de traba-
lhos comuns entre entidades ci-
vis e empresariais 0 que envolve
mudangas de mentalidade de
amplos segmentos para criar as
condigdes para estabelecimento
de aliangas, para a troca e a co-
municagdo, reivindicando ao
Terceiro Setor aquilo que Ru-
bem Cesar chamou de “poliglo-
tas da sociabilidade”. Ha que se
reconhecer e considerar as con-
tribuigdes especificas que tra-
zem cada um desses segmentos,
no momento em que apresentam
inter-relagdes para desenvolver
agOes comuns, reafirmando a ten-
déncia de romper as barreiras ¢ as
distancias que h& pouco tempo
pareciam insuperaveis. Por esse
motivo voltar a trajetdria percorri-
da por cada um deles é importante
para situar muitas das divergén-
cias e contradigdes que ainda per-
sistém, apesar da abertura do dia-
logo para a convergéncia em torno
de projetos sociais.

Na trajetoria das empresas liga-
das ao GIFE destaca-se uma
evolugdo de agdes filantropicas
caritativas para a¢des de investi-
mento, visando o desenvolvi-

. mento social ¢ o estimulo a ci-

dadania participativa.

2. Muitas das criticas dirigidas &5 ONG’s resulta da convivéncia entre entidades Quc se beneficiam, de forma indevida, das subvengdes ¢ beneficios fiscais (me-
canismos esses que carecem dc controle social e transparéncia, permitindo o desvio de finalidade no uso dos recursos piblicos) e organizagdes comprometidas
com a ética ¢ a cidadania. Essa questdo trouxe para o debate a necessidade de dar visibilidade aos objetivos, as agdes e aos compromissos dos atores envolvidos,
3. Para atender a redefini¢do das relagdes entre o Estado e socicdade ¢ o debate sobre a intervengdo do Estado na economia, ver a publicagio de Francisco de

Oliveira: "A Questdo do Estado" (ABONG, 1995).
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Como afirma o estudo da
ARCO (apud Landim, 1993),
se considerarmos o desenvolvi-
mento da filantropia como evo-
lugdo dos donativos de caridade
para doagdes estruturadas ou
investimento social, as ativida-
des empresariais neste campo
no Brasil ainda se encontra em
fase incipiente. Porém promis-
sora, como demonstram a parti-
cipagio de cerca de 500 empre-
sas do concurso anual ECO da
Camara Americana de Comér-
cio que concede prémio a exe-
cugdo de destacados programas
comunitarios, a recente forma-
lizagdo do GIFE e as iniciativas
do PNBE (Pensamento Nacio-
nal das Bases Empresariais)
para o estabelecimento de par-
cerias com as escolas publicas,
dentre outros.

A preocupagdo das iniciativas
empresariais em desenvolver
agdes sob moldes diferenciados
da filantropia tradicional se tra-
duz na tentativa de criar uma
nova conceituagdio para sua
identificagdo. Os membros do
GIFE optaram pela ndo utiliza-
¢do do termo filantropia em
seus estatutos preferindo, em
vez disso, a designagdo de suas
finalidades como:

“(..) Congregar as entidades
privadas que voluntariamente
promovem e executam, no Bra-
sil, com recursos proprios, ativi-
dades de apoio ao desenvolvi-
mento social, abertas a comuni-
dade, e de investimentos em tal
setor, através do estimulo a ci-

dadania participativd " (Estatu-
to Social do GIFE, 1995: p. 1).

Essa preocupagdo pode ser asso-
ciada ao “movimento” mais ge-

ral das entidades latino-america-

nas que também procuram um
novo conceito que traduza as
atuais potencialidades e interes-
ses do setor. Em 1994, realizou-
se na Costa Rica a “Conferéncia

“Os anos 90 apontam
para articulagGes de
atores sociais
diferenciados, com a
possibilidade de
interlocugdo publica’

*

sobre a Filantropia Transforma-
dora na América Latina”, com a
participagdo de entidades brasi-
leiras. No documento em que foi
registrado o debate estd clara-
mente colocada a necessidade
de se buscar novos termos para
a América Latina, ja que o ter-
mo filantropia estd impregnado
de conotagdes negativas. A Fun-
dacdo Arias para La Paz y El
Progresso Humano, que promo-
veu o encontro, propde a utiliza-
¢do de Filantropia Transforma-
dora entendida como a canaliza-
¢do de recursos para mudangas
sociais ¢ a promogdo de meca-
nismos que fortalecam a agdo
das OSFL para o desenvolvi-
mento. Por recursos entende-se
ndo somente fundos em dinhei-
ro, mas também a capacitagdo,
apoio técnico € comunicagio.

'Sdo0 duas as esferas de atuagdo
-colocadas ao debate pela Funda-

¢do Arias: a) processo de canali-
zagdo de recursos e fortaleci-
mento das OSFL e b) impulso
ao desenvolvimento a longo pra-
zo da sociedade civil. Ao que
parece, isso se coaduna com al-
guns dos objetivos colocados
pelo préprio GIFE:

 promover conceitos e praticas
de investimento social privado
adequado as necessidades do
pais, suplementando a assis-
téncia prestado pelo poder pi-
blico;

¢ propor-se como agente de in-
vestimento social no pais,
atuando como facilitador e ad-
vogando pelo desenvolvimen-
to social brasileiro junto a f6-
runs nacionais e internacionais
em questdes referentes ao cha-
~mado Terceiro Setor (Estatuto
Social do GIFE, 1995: p. 1).

Nota=se que hd uma particular
atengdo, também por parte das
ONG?%, em mudar a énfase dada
no periodo anterior (1970/80), tra-
zendo alguns temas para a agenda
de debates dos -anos 90 como a
questio da auto-sustentabilidade
financeira, politica e administrati-
va, organizagdao auténoma, maior
eficicia em seus projetos, desen-
volvimento social, dentre outros.
Retomaremos adiante considera-
¢oes sobre esses temas.

As interagdes entre ONGYs, ini-
ciativas empresariais ¢ Estado
parecem estar constituindo um
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g“scntido”4 para a esfera publica
n3o-estatal, o que na nossa his-
tona ¢ algo novo, ja que a von-
tade privada sempre foi a-medi-
da de todas as coisas (o piblico
ndo € de ninguém), recusando a
alteridade (intolerando as dife-
rengas sociais, de género, raga,
etc.), obstruindo a dimensdo éti-
ca da vida social, negando a res-

ponsabilidade publica e a obri-
gagdo social (direitos e deveres)
inerente aos cidaddos (ver Tel-
les: 1994: p. 226). Nessa cons-
trugdo de um sentido para o es-
pago publico, as diferengas entre
os atores emergem exigindo, a
convivéncia democratica, o dia-
logo e a negociagio, através dos
quais opinides e valores se for-

mam, favorecendo a criagdo de.
pardmetros publicos e de uma
ética 'da vida social que pode
impulsionar,- por sua vez, uma
nova sociabilidade.

Passamos agora a um breve his-
torico da constituigdo do Grupo
de Institutos, Fundag¢Ges ¢ Em-
presas - GIFE.

| 2 - A Constituicdo do GIFE e a Questido da Cidadania

ada a indisponibilidade de
Dpesquisas abrangentes tor-
na-se dificil mensurar o total de
empreendimentos privados na
drea social no pais mas ¢ possi-
vel vislumbrar o crescimento do
setor analisado - GIFE - nas ul-

timas décadas.

Iniciaremos esta descrigdo
comentando o nome desta or-
ganizagdo. Por que Grupo de
Institutos, Fundagdes ¢ Em-
presas e ‘ndo simplesmente
Grupo de Fundag;oes Empre-
sarnals?

A’s empresas se organizam de
diversas maneiras para realizar
seus trabalhos de investimento
social. A maioria cria Fundagbes
que recebem dotagdes iniciais
das empresas, ao que chamamos
de instituidoras. Essas institui-
doras muitas vezes continuam
sendo responsaveis pela manu-
tengdo das Fundagdes (intitulan-
do-se mantenedoras) mas nio
sdo, necessariamente, as Unicas

fontes de recursos. As Funda-
¢Oes podem receber recursos de
outras fontes, como por exemplo
do Estado, ou captar recursos de
outras fundagGes ou da sociedade.

- “Foram trazidos para
a agenda de debates dos
anos 90, questdes como
a autosustentabilidade
financeira, politica
e administrativa,
organiza¢io autébnoma,
eficacia e

desenvolvimento. social”

O- que diferencia as Fundagdes
das outras formas de organiza-
¢do empresarial ¢ a existéncia de
um patriménio inicial (dotagdo
financeira ou bem imoével) e a
figura juridica de um instituidor.
E importante salientar que nem
sempre as instituidoras perma-
necem como mantenedoras das

FundagGes. Toda Fundagio ¢é
fiscalizada pelo Ministério Pa-
blico do Estado, através da Cu-
radoria das Fundagdes.

As outras formas de organizagdo
do trabalho social nas empresas
sdo: Institutos, Associagies e
dreas das empresas. Diferente-
mente das FundagGes, ndo preci-
sam iniciar suas a¢des com do-
tagdes financeiras ou patrimo-
niais e ndo estdo sujeitas a fisca-
lizagdo do Ministério Publico.

Quando a empresa ndo cria sua
Fundagdo, Instituto ou Associa-
¢do, ela atua através de uma drea
especifica da organizagdo (ge-
réncia, diretoria) ou simples-
mente através de iniciativas ndo
regulares. Assim, muitas vezes a
origem das Fundagdes ou Insti-
tutos nasce a partir daquelas for-
mas na empresa.

Passamos agora a apresentagdo
das instituigdes membros do
GIFE.

4. O conteiido desse “sentido” dependera da capacidade de combinagio ¢ mediagio de interesse entre os vérios atores que ocupam lugares nesse espago piblico.
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Quadro 1
Desenvolvimento quantitativo
das entidades do GIFE,
por década de fundagio.

[ Década  Entidade % |
1800 01 2,18
1920 01 2,18
1930 02 4.34
1950 03 6,53
1960 03 6,53
1970 07 15,21
1980 20 4347
1990 09 19,56

[ Total 46* 100,00 |

* Obs.: A soma das cntidades ndo cor-
responde ao universo pesquisado, ten-
do em vista a nio disponibilidade dessa
informagio, em alguns dos cadastros.

Do total das instituigées liga-
das ao GIFE, cerca de 78% fo-
ram criadas entre 1970 ¢ 1990,

sendo que quase a metade da--

quelas foram criadas durante a
década de 80. :

A partir da década de 80 perce-
be-se uma tendéncia de romper
as barreiras que definiam alian-
¢as ¢ oposigdes anteriores em
busca de formas interativas ca-
pazes de responder aos graves
problemas sociais da sociedade
brasileira, ganhando énfase a
idéia de investimentos privados
no social.

Dos encontros promovidos pela
Camara Americana de Comércio
que instituiu o prémio ECO para
trabalhos comunitdrios, surgiu
uma rede de empresas com o
proposito de trocar informagdes,

ampliar o conhecimento sobre
filantropia empresarial € promo-
ver este género de trabalho. Sur-
ge entdo, em 1991, o Grupo de

Institutos, Fundagdes ¢ Empre- -

sas chegando a reunir 50 insti-
tuigdes. No inicio as preocupa-
¢Oes estiveram voltadas a troca
de experiéncias para o aperfei-
¢oamento do trabalho, a procura
de apoio técnico e a divulgagio
das atividades desenvolvidas,
com o intuito de.fortalecer as
agdes ‘da “filantropia” empresa-
rial. Em seu primeiro documen-
to (1991) o objetivo do Grupo
era assim colocado:

“Buscar maior eficiéncia no
processo de contribuicdo socio-

cultural para com a comunida-

de, através da troca de experién-
cias e apoio mutuo, potenciali-
zando os esfor¢os e a capacida-
de de realizagdo de cada insti-
tuicdo membro.”

Os temas dos debates iniciais gi-
ravam em torno da necessidade
de sua formalizagdo legal e so-
bre a inadequagdo do conceito
de filantropia empresarial. A
formalizagdo invocou a questio
delicada sobre o grau de repre-
sentatividade que esta organiza-
¢do poderia ter, tendo em vista a
diversidade de empresas asso-
ciadas. Essa dificuldade em re-
solver a questio da representa-
tividade levou a que a organiza-
¢do trabalhasse durante quatro
anos de modo informal. Neste
periodo, foram constituidos sub-
grupos de trabalho, tais como,
Contatos ¢ Mobilizagdo, respon-

savel pela selegdo de novos
membros; Banco de Dados, que
criou o Cadastro Geral das insti-
tuigdes e dos documentos pro-
duzidos;: Comunicag¢éo, respon-
savel pelo boletim; Capacitagdo,
que -semeou a idéia da criagdo
de cursos de capacitagdo para
dirigentes junto ao Centro de
Estudos do - Terceiro Setor da
EAESP/FGV; Técnico-juridico,
responsédvel pela pesquisa sobre
legislagdo pertinente ao setor.
Durante esses quatro anos, em-
bora funcionando de modo in-
formal, os trabalhos desenvolvi-
dos pelo Grupo estimularam o
crescimento do nimero de ade-
sOes, permitindo uma maior par-
ticipagdo em suas atividades e
encontros bimestrais.

Diferentemente do que ocorreu
com a nogdo de filantropia para
as fundagGes norte-americanas -
cujo significado positivo fez
parte da propria construgio da
sociedade civil com o estabele-
cimento .de compromissos com
as concepgdes da cidadania -, os
membros do GIFE considera-
vam a sua utilizagdo inadequa-
da, pois invocava as agdes cari-
tativas tradicionais, nio tradu-
zindo efetivamente os propdsi-
tos que esse grupo queria impri-
mir em seus trabalhos..

Historicamente, no Brasil, a cul-
tura da filantropia esteve asso-
ciada a caridade ¢ as relagles
pessoais, tendo as doagdes indi-
viduais da classe senhorial ou
empresarial sido incentivadas
pela Igreja e através de benefi-
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’cios fiscais do Estado. O catoli-
‘cismo. exerceu uma forte in-

fluéncia na criagdo de organiza-

¢oes sem fins lucrativos, princi-
’palmente nas areas de assisténcia
social, saude e educagdo, asse-
gurando a manutengdo de deter-
minados valores e formas de atua-
¢do em grande parte dessas orga-
nizagdes (Landim, 1993, p. 42).

|Roberto da Matta definiu a so-
ciedade brasileira através de
duas categorias que sintetizam
éssa historia: o cddigo da casa,
fundado na familia, amizade,
lealdade pessoal e no compa-
drio, enquanto o cddigo-da rua é
baseado em leis universais, bu-
rocracia, formalismo juridico e
legal - onde prevalece as leis im-
pessoais e autoritarias (ver Da
Matta, 1985). Ha assim, na so-
ciedade relacional brasileira
(onde ocorre a conjungdo entre
aquelas categorias com certa
confusdo entre os espagos publi-
cos e privados) uma valorizagdo
da caridade, altruismo, solida-
riedade e doagdo pessoalizada, o
que por sua vez, torna-se um
campo propicio ao desenvolvi-
mento do clientelismo e mani-
plula(;:'io politica. Resta saber
qual o peso que estes atributos
ainda tem nas organizagdes do
Terceiro Setor e qual a magni-
tude das que evocam os direi-
tos da cidadania, a modernida-
de, a construgdo da sociedade
civil, contrapondo-se aquela
tendéncia.

As raizes do processo de exclu-
sao social brasileiro se relaciona

com a gefagdo de condigdes de

reproducdo da pobreza, sendo - -

aqueles atributos caracteristicas
da prépria formagdo sécio-poli-
tica de nossa sociedade: A ex-
clusdo ¢ subproduto da inexis-
téncia de um espago publico de
igualdade, onde se concretiza o
reconhecimento do “outro” co-
mo sujeito. As relagdes pessoais,
o paternalismo e o. populismo
sdo expressOes da falta de uma
esfera publica, o que acarreta
aos individuos o ndo reconheci-
mento da condigdo de “cidadios”
(sujeito de direitos), sendo bene-

“A partir da década de 80,
houve uma tendéncia de
rompimento com
defini¢des de aliangas
anteriores ¢ de busca de
novas formas de interagio,
com énfase para
investimentos privados no
social”

ficidrios ou receptores de favo-
res (mesmo quando sio direi-
tos), que enxerga o outro ou
como um superior ou inferior ¢
nunca como um “igual”, sendo
os conflitos, na maioria das ve-
zes, escamoteados e inadmissi-
veis. Dai decorre a dificuldade
da populagdo pauperizada em
reconhecer € exigir seus pro-
prios direitos.

Porém, essa dificuldade na su-
peragdo da pobreza, conduziu,
contraditoriamente, a projetos que

indicam a construgio de uma
nova ordem- que seja capaz de
inverter a ‘“cidadania regulada” -
que adotou critérios de seletivi-
dade rigidos para a mobilidade
social -, conhecida por “cidada-
nia ativa” ora em curso pelas
diversas experiéncias em torno
do-envolvimento direto de gru-
pos, associagdes € movimentos
para superagdo da condigdo de
sub-cidaddos de seus integrantes
(ver Benevides, 1991). A cidada-
nia ativa se contrapde, assim, a Ci-
dadania passiva - aquela que ¢ ou-
torgada, com a idéia moral do fa-
vor ¢ da tutela - instituindo o ci-
dadio como portador de direitos
e deveres, sobretudo como cria-
dor de direitos para abrir novos
espagos de participagdo politica
(Benevides, 1994: p.9).

A criagio do GIFE sugere o des-
pontar de mais atores no proces-
so de criagdo de espagos publi-
cos novos ¢ multiplos, e a ndo
aceitagdo do velho conceito de
filantropia - € o que seu signifi-
cado encerra - indica a preocu-
pagdo em ndo dar continuidade
as praticas anteriores que pouco
contribuiram para a garantia de
direitos da cidadania.

A criagdo de um grupo que retine
expressivas empresas em torno de
interesses comuns, com media-
¢Oes e comportamentos proprios,
parece caminhar no sentido do
alargamento do espago social de
provimento de bens e servigos
publicos, podendo vir a ter uma
expressdo politica significativa
neste cenario, com a introdugao
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de novos conceitos e concepgoes
de desenvolvimento social e ci-
dadania participativa no meio
empresarial, como revela seu es-
tatuto. No entanto, ainda nio se
sabe como esses indicios se tra-
duzirdo em mudangas nas agdes
dirigidas aos setores excluidos e
qual € a possibilidade dessas no-
vas concepgdes se irradiarem
para o meio empresarial.

Em pesquisa realizada com os
associados ao GIFE em 1994,
apontava-se as -discordancias
quanto a utilizagdo da filantro-
pia empresarial como definidora
de seus propoésitos. Cerca de
cinqiienta por cento das entida-
des que .integravam o GIFE a
época, responderam ao questio-
nario, sendo que metade destas
afirmou concordar com a ex-
pressdo € a outra metade ndo.
No entanto, a maioria das insti-
tuigdes consultadas achava pos-
sivel ou necessario resgatar a
palavra filantropia, sendo esta
utilizada por 14 das 28 institui-

¢oes que responderam ao ques- -

tionario formulado pelo Grupo.
Dentre outras terminologias uti-
lizadas para definir suas atua-
¢des, destacam-se:-“desenvolvi-
mento social”, “cidadania parti-
cipativa”, “investimento social”,
“cidadania empresarial”, “agdo
social transformadora”, “desen-
volvimento comunitario”, “fi-
lantropia transformadora”, “ter-
ceiro setor” (ver Boletim Infor-
mativo GIFE, ano 1, n.3, 1994).

Na andlise feita sobre a pesqui-
sa, reafirma-se a diferenga em

relagdo as praticas tradicionais
da filantropia:

“O questionamento passa pelo
desgaste da palavra no Brasil e
a sua associagdo com caridade,
paternalismo e assistencialismo.
Ficou claro, no entanto, que fa-
zer filantropia é investir no so-
cial, e ndo fazer doagdes ou be-
nemeréncia.” (Boletim Informa-
tivo GIFE, ano 1, n.3, 1994)

“0O catolicismo exerceu

uma forte influéncia na

criagdo de organizagdes
sem fins lucrativos”

Termos como “Filantropia Trans-
formadora” ou “Cidadania- Em-

~ presarial” também ndo foram

considerados adequados & espe-
cificidade e natureza dos traba-
lhos, tendo sido escolhidos para
a redagao final dos estatutos do
Grupo, os termos “desenvolvi-
mento social” e “cidadania
participativa”.

Esse debate demonstra a neces-
sidade de se traduzir, através de
uma nova linguagem, o novo
tipo de investimento empresarial
em projetos sociais, culturais e
cientificos, que o Grupo preten-
dia desenvolver. Procurou-se,
assim, tragar um marco defini-
dor que fosse capaz de diferen-
ciar os projetos do GIFE das ini-
ciativas empresariais de carater
filantropico tradicional.

Em maio de 1995 o GIFE foi
formalizado revelando um relati-
vo amadurecimento quanto ao
seu papel no Terceiro Setor,
como pode-se observar na des-
crigdo de seus objetos:

a) promover conceitos e prati-
cas de investimento social pri-
vado adequado as necessidades
do pais, suplementando a as-
sisténcia prestada pelo poder
publico;

b) proimover e estimular pesqui-
sas e estudos sobre investimento
e desenvolvimento social no
pais, a fim de subsidiar com in-
formagdes as- entidades privadas
que se dedicam a atividade de
apoio ao referido setor, incluin-
do o aprimoramento técnico dos
seus socios € associados, nas
4reas de capacitagio de recursos
humanos, métodos de organiza-
¢do, desenvolvimento e avaliagdo
de atividades, buscando sempre o
beneficio da coletividade;

¢) promover ¢ divulgar con-
ceitos e praticas de investimen-
to social entre individuos e or-
ganizagdes, através de semina-
rios, debates e publicagdes, e
por meio de intercimbio com
entidades e empresas publicas
e privadas, nacionais ¢ estran-
geiras, que tenham objetivos
semelhantes;

d) assessorar e apoiar indivi-
duos e organizagdes interessa-
dos em ingressar no campo do
desenvolvimento social;

e) estabelecer, aperfeigoar e di-
vulgar um Caodigo de Etica, apli-
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|.cével as atividades de apoio ao
‘setor de desenvolvimento social
le de investimento em tal setor
exercidas por seus sOcios e asso-
ciados, zelando por seu estrito
'cumprimento;

f) propor-se como agente de in-
‘vestimento social no pais, atuan-
do como facilitador e advogando
pelo- desenvolvimento social bra-
sileiro junto a foruns nacionais
e internacionais em questdes
referentes ao chamado Terceiro
Setor; e '

g) colaborar com o poder piibli-
¢o na consecugio de seus planos
¢ objetivos no setor de desenvol-
vimento e investimento social,
de maneira a permitir ao setor
um melhor planejamento e re-
sultado, apresentando, inclusive,
sugestdes especificas de medi-
das a serem investidas (Estatuto
Social do GIFE, 1995: p.2).

- ~ . ‘
Ainda ndo sabemos qual o peso
que esse Grupo exercera no pro-

!

cesso de construgdo do Terceiro
Setor no Brasil em relagdo a
aglutinagdo de atores em torno
de projetos comuns para a supe-
ragdo de desigualdades sociais e

A exclusdo € subproduto
da inexisténcia de um
espago publico de
igualdade

para a extensdo dos direitos do
cidaddo. O sentido de “coletivi-
dade” ou de “conjunto” ainda

esta por ser construido. E certo,

porém, que a formalizagio do
GIFE aponta para a constituigdo
de uma rede que combina a au-
tonomia de cada instituigio a
um sistema que possui um fluxo
intenso de informagdes, que
pode contribuir para o cresci-
mento de investimentos no setor,

‘sobretudo se for capaz de tor-

nar-se um centro de referéncia
aglutinador .e de orientagdao as
organizages. E preciso realizar
pesquisas que indiquem outras
razdes que levam ao aumento
dessas experiéncias, pois segun-
do alguns depoimentos, os bene-
ficios fiscais concedidos™ e o
marketing ndo parecem -consti-
tuir as causas prioritarias.

O GIFE, ao se colocar o papel
de suplementar a assisténcia so-
cial prestada pelo poder publico,

" nos leva a inferir que ¢ reserva-

do ao Estado, o papel de formu-
lador e executor das politicas so-
ciais. Para alguns dos integran-
tes do GIFE, aliado a isso tam-
bém teria o Estado o papel de
indicar quais sdo ‘as areas priori-
tarias a serem atendidas, integrar
esforgos e metodologias, e diri-
gir suas atengdes, sobretudo, aos
mais carentes. Muitas das asso-
ciadas ao GIFE mantém parce-
ria, convénios ou dado apoio a al-
gumas iniciativas do Estado.

f S 3 - Perfil de Atuagio Institucional das Fundagdes,
Institutos ¢ Empresas Ligadas ao GIFE

|
este capitulo utilizamos,
Ncomo base de dados para
nossa analise, os resultados obti-
dos na sondagem ‘“Perfil de
Atuagdo, Problemas ¢ Deman-
das de Fundagdes associadas ao
GIFE - Grupo de Institutos,

|

Fundagdes e Empresas” realiza-
da pelo Centro de Estudos do
Terceiro Setor - CETS, da Fun-
dagdo Getilio Vargas de Sido
Paulo, em setembro de 1994. Os
séus resultados fornecem alguns
dados relevantes para a com-

i

preensdo do modo de atuagio e
de organizagio das Fundagdes,
bem como, os critérios para se-
legdo e avaliagdo de projetos so-
ciais. Também utilizamos o le-
vantamento referente ao “Perfil
do Grupo de Institutos, Funda-

5. Para obter o acesso a dcterminados beneficios, ¢ preciso passar pela excessiva regulagio burocritica: registro civil no CGC/MF (insengdo de imposto de renda);
registro no CNAS (subvengdes ¢ convénios federais), utilidade pablica federal (doagdes de pessoas fisicas dedutiveis de imposto dc renda e isengdo do imposto
de importagdo); certificado de filantropia (isengdo da contribui¢do patronal da previdéncia social). Essas "barreiras" burocriticas, no entanto, nio conseguem ga-
rantir a idoneidade e a relevincia social dos servigos. Essa critica & feita no documento "Parceria e Transparéncia”(1994) assinado por inlimeras OSFL. Ver tam-
bém “Cidadania ou Filantropia" (Niicleo de Seguridade e Assisténcia Social da PUC/SP, 1994) onde ha um apanhado histérico das distorgdes provocadas por
esses mecanismos que garantem subven¢do ¢ isengdes.
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¢Oes e Empresas”, realizado pelo
Banco de Dados da Fundagédo
Emilio Odebrecht (FEO), em
1994. Todos os quadros utiliza-
dos neste trabalho s3o prove-
nientes deste perfil.

Com relagdo as metodologias
utilizadas pelas pesquisas acima
indicadas, existem diferengas
quanto ao universo atingido pe-
las mesmas. Tanto a realizada
pelo CETS, quanto aquela fei-
ta pela Fundagio Odebrecht,
investigou o mesmo publico
alvo, qual seja, os membros in-
tegrantes .do GIFE, antes de

sua formalizagdo. Entretanto, o

Perfil realizado pela FEO refe-
re-se a tabulagio de dados
constantes do Cadastro Sintese
dos Participantes”, tendo atin-
gido, portanto, todo o universo
daquele grupo, com o total de
50 instituigdes. Essas institui-
¢Oes estavam assim distribui-
das: 29 Fundagbes (58%), 8
Institutos (16%), 12 Empresas
(24%) e 1 Associagdo (2%).

Ja a sondagem do CETS abran-

geu apenas uma parte. daquele -

universo, como verificamos a
seguir: dos 47 questionarios en-
viados aos membros do GIFES,
retornaram ao CETS, apenas 17
preenchidos (36%). Dentre os
17 questiondrios respondidos,
tem-se a seguinte distribuigdo:
11 Fundagdes (de um total de
29), 4 Institutos (total de 7) e 2
Empresas (total de 11).

A distribuigdo e o nimero das

instituigdes que eram associadas

ao GIFE até 1994 ¢ descrita pelo
Quadro 2

Quadro 2
" Distribui¢io das Entidades
por Modalidade

Quantidade % I

I Tipo
Fundagéo 29 58,00
Instituto . 08 16,00
Empresa 12 24,00
Associagao 01 2,00

| Total 50 100,00 |

Passamos agora ao Perfil do
GIFE, feito pela FEO e as prin-
cipais conclusdes da sondagem
realizada pelo CETS.

ORGANIZACAO E

FUNCIONAMENTO

'DAS ENTIDADES
PESQUISADAS

Emrelagéo a afuaqa'io estratégi-
ca das institui¢des ligadas ao
GIFE, metade do universo pes-

_quisddo atua sob uma diretriz:

mantém projetos € recursos
proprios, combinando este per-

fil com financiamento ou pa--

trocinio a atividades de tercei-
ros. A outra metade se subdivi-
de, por igual, entre um grupo
que somente opera projetos
proprios e outro que exclusiva-
mente financia projetos de ou-
tras entidades.

Dentfe as instituigdes que pos-
suem equipe propria, algumas
poucas tém equipe exclusiva e

permanente para desenvolver
seus trabalhos, sendo que a
maioria delas combina recursos
humanos de terceiros através de
parcerias (com o setor publico,
com o setor privado € com a
propria comunidade). Algumas
instituigdes ndo possuem equipe
propria, operacionalizando seus
trabalhos através da contratagdo
de terceiros, funcionarios da em-
presa e parcerias. Contando com
pouco pessoal na gestdo. de pro-
gramas € projetos, esse grupo
encontra dificuldades na formu-
lagdo de politicas mais amplas
para a comunidade. A baixa
existéncia de estruturas deciso-
rias do tipo “conselhos” refor-
gam essa dificuldade, & medida
que os conselhos podem desem-
penhar o papel de multiplicado-
res de apoios junto-a comunida-
des, Estado e outras organiza-
¢des (ver Neder, 1995: p.24).

PUBLICO ALVO E
PRIORIDADES
- PROGRAMATICAS

Um dos requisitos para as insti-
tuigdes serem ligadas ao GIFE é
que suas agdes estejam dirigidas
ao publico externo as empresas
as quais estdo ligadas.

O petfil realizado pela FEO in-
dicou que o publico alvo ao qual
s3o dirigidos 0 maior nimero de
projetos sdo jovens (48%) e
criancas (44%). . Em seguida
vém: comunidade (26%), adul-

6. Quando da realizagdo dessa pesquisa, o Cadastro Sintese do GIPE possuia apenas 47 institui¢des
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tos (24%), idosos (16%) e ou-
tros (12%). O grupo menos atin-

.gido pelas instituigbes é o de

idosos, ao passo que o maior nu-
mero de atendimentos se dirige
!aos jovens e as criangas, como
“demonstra o Quadro 3:

Quadro 3
Publico Alve (1993)

|
| Piblico Alvo  Entidade % |

Jovens 24 48,00
; Criangas 22 44,00
Adultos 12 24,00
Idosos ' 08 16,00
Comunidade 13 - 26,00
| Outros 06 12,00
[ Total  85* 160,00 ]

* A soma das entidades ultrapassa o
universo pesquisado, tendo em vista a
opgde por mais de uma zalternativa.

|
Ja com relagéo 2 area programa-
tica prioritiria de investimento

das instituigdes (ver quadro 4),

verifica-se que a atuagdo estd
voltada aos programas de Edu-
cagdo - formal e técnica -, em
sua maioria, dirigidos as crian-

¢as e aos adolescentes, perfa-

zendo o total de 60% das insti-
tuigdes. Em seguida estio os
projetos nas areas de Cultura,
Literatura e Artes (50%); Pro-
mogdo Social (38%); Desenvol-
vimento Comunitario (36%);
Saude (32%); Ecologia (24%),
€, por ultimo, Ciéncia & Tecnolo-
gla (14%) e Agricultura (14%).
As areas prioritarias sdo, portan-
to, educagao, cultura, literatura
e artes, promogdo social e de-
senvolvimento comunitdrio,

sendo, portanto, grande a énfase
nas politicas sociais.

Quédro 4
Area Programitica
Prioritaria (1993)

E justamente na.regido sudeste
onde se localizam os estados de
Sio Paulo, Rio de Janeiro e Mi-
nas Gerais onde se pode encon-
trar a grande concentragido des-
tas instituigdes. Isto parece indi-
car que os estados mais avanga-
dos industrialmente favorece a

LOCALIZACAO E
' PRIORIDADE
GEOGRAFICA

A Iobalizacéo por Estado das
instituigdes do GIFE (quadro

-5), indica que a Regido Sudes-

te sedia a grande maioria de
seus membros (68%). A Re-

gido Nordeste abriga 18% das .

instituigdes e a Regido Sul
8%. As regides Norte e Centro

Oeste sdo as que menos abri-

gam membros do GIFE: 2% e
4%, respectivamente.

| Area Entidade % | formagdo daquele tipo de enti-
Educagio 30 60,00 dade: a maioria se localiza no
Cultura. : eixo Sdo Paulo - Rio de Janeiro
Literatura 25 50,00 (66%).
e Artes , , .
Satide 16 32,00 Quadro 5
Ecologia - 12 24.00 Localiza¢ao-sede das
Desgnv?]n' 18 36,00 Entidades por Estado
Comunitério . e :
T - < .
glenclla e 07 14,00 | Estado Entidade A»J
cenOlogta : Sdo Paulo 23 46,00
Promogio 19 38,00 Rio de Janeiro 10 20,00
Social . Bahia 05 10,00
Agricultura 07 14,00 Rio Grande - 03 6,00
[ Tota 134+ 26800]  Cears 03 6,00
- Brasilia 02 4,00
* A soma das entidades ultrapassa o Piaui 00 2,00
universo pesquisado, tendo em vista a Parand 01 2,00
opgdo por mais de uma alternativa, - Para ‘ 01 2,00
’ Minas Gerais 01 2,00
[ Total 50  100,00]

Como o quadro 6 indica - embo-
ra essa informagao ndo estivesse
disponivel para todos os mem-
bros do Cadastro - as regides
aonde. menos existem investi-
mentos sio Centro Oeste ¢ Nor-

‘te do pais, seguida da regido

Sul, indicando que a area de
atuagdo prioritaria dos associa-
dos ao Grupo esta relacionada
com o local onde esta sediada a
instituigdo (39,13% para regido
sudeste e 34,78% para o Nor-
deste).
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Quadro 6

Prioridade Geografica -
, Area " Enfidade ~ % |
Sdo Paulo 03 1304
Bahia ' , 05 21,73
Rio de Janeiro 03 13,04
Rxo:Grande do 02 8.70
Sul- : .
Piaui 01 435
Distrito Federal 01 4,35
Santa Catarina 01 4,35
Parana 01 - 435
Parid 01 4,35
Ceara 02 8,70
Minas Gerais .03 13,04
L Total 23*  100,00]

As entidades analisadas sd3o, na
grande maioria, de origem brasi-
leira, seguida pelos Estados Uni-

Quadro 7 .
Pais de Origem
Pais Entidade % |
Brasii . 38 76,00
Estados Unidos 09 = 18,00
Alemanha 01 - 2,00
Liechtenstein. 01 - 2,00
Espanha .01 2,00
Total 50 100,0]

dos, conforme se pode observar
no quadro 7:

INVESTIMENTO
ANUAL EM
ACAO SOCIAL
(BASE: DOLAR)

O quadro 8 indica que a maior
concentragdo de investimentos
anuais dessas instituigdes, cn-
contra-se entre a faixa de US$

251,000. e -1.000,000, para 11
entidades. Ja para oito delas, os
investimentos se situam na faixa
de US$ 1.001,000 a 2.500,000.

Estima-se- que os investimentos
anuais dessas.instituigdes priva-
das no Brasil gira em torno de

- US$ 100 milhdes, enquanto o -

montante para esse tipo de in-
vestimento nos Estados Unidos
¢ de US$ 340 bilhdes ao_ano e
no Japdo US$ 94 bilhdes’.

Quadre 8 ,
Investimento Anual em Acédo Social (base: USS)
| Valor Entidades) % .}
0 25,000 01 3,03
26,000 50,000 01 . 3,03
51,000 100,000 4 12,12
101,000 250,000 02 6,07
251,000 500,000 06 ' 18,18 .
501,000 1,000,000 05 : 15,15
1,001,000 2,500,000 08 24,24
2,501,000 5,000,000 03 9,09
Acima de 5,000,000 03 - 9,09
[ Total - 33+ 10000 |

* Obs.: A soma das entidadcs ndo corresponde ao universo pesquisado, tendo em
vista a nio disponibilidadc dessa informagao, em alguns dos cadastros.

4 - Critérios para Selecio e Avaliacdo de Projetos Sociais

' s critérios para a escolha

w’ d¢ projetos a serém inves-
tidos sdo definidos, ha maioria
dos casos, pela instancia da pre-
sidéncia e/ou diretoria e, em me-
nor proporgio, pelo conselho
curador das institui¢des. Em ca-
SOs minoritarios, os critérios sio
definidos por equipe técnico-

operacional ou por consultores
externos com a participagio da-
quelas outras instincias.

Os principais critérios que sio
analisados na escolha de proje-
tos sociais a serem investidos ou
patrocinados por estas funda-
¢Oes empresariais s3o:

a) Atuacdo junto 2 uma pro-
blematica social apontada pela
comunidade

b) Capacidade de multiplica-
¢io das agdes do projeto e sua
auto-sustentag¢io financeira:

~ ¢) Afinidade institucional

7. Segundo Prof. Lester Salomon, Diretor da Johns Mopkins University (EUA) em palestra na EAE-SP-FGV
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A maior parte dos entrevistados
apontou que os critérios mais re-
levantes para a selegdo de proje-
tos a serem investidos envolvem
a.analise de alguns pardmetros,
que passamos a-comentar.

a) Atuagio junto 4 uma pro-
blematica social apontada pela
comunidade S

Este ¢ um dos principais para-
metros para a selegdo de proje-
tos. E utilizado para avaliar em
que medida os projetos estdo di-
recionados para atender a uma
problematica social da qual a
comunidade se ressente ¢ em
que medida suas agdes trazem
beneficios ao grupo-meta. Cer-
tamente, a preferéncia recai nos
projetos que se inserem nas
areas definidas como prioritarias
para a instituigdo financiadora.
Em geral, dentre as prioridades
sociais, destacam-se aquelas re-

lacionadas & melhoria das politi-

cas basicas como educagio e
saude e também ao desenvolvi-
mento econdmico local, como a
geragdo de emprego e renda. In-
cluem-se nessa categoria ainda
os seguintes fatores que sdo ob-

servados:

e atendimento as necessidades

~especificas do grupo alvo
e/ou da comunidade junto as
quais as entidades atuam,;

» desenvolvimento de técnicas
apropriadas para a consecugio
dos objetivos almejados, apon-
tando a desejavel articulagio
entre a metodologia do projeto
e a realidade do grupo-meta;

« melhoria da qualidade de vida
e das politicas sociais basicas;

¢ capacidade de influenciar o
poder publico a adotar mode-
los mais eficazes de politicas
publicas (papel de advocacy);

e impacto social do projeto';
« estimulo a participagdo da co-

munidade na resolugdo de
seus problemas;

b) Capacidade de multiplica-
¢do das agées do projcto ¢ sua
auto-sustentacio financeira

“O GIFE aponta para a
combinacio da autonomia
de cada institui¢dio a um
sistema que possui fluxo
intenso de informagdes” ..

Por multiplicagdo das agdes do
projeto entende-sé a possibilida-
de de suas agbes serem desen-
volvidas em outros locais, de-
pois de experimentadas ¢ avalia-
das. J4 a auto-sustentagdo, indi-
ca uma forte preocupagio com a
conquista de autonomia por par-
te das organizagGes que tem
seus projetos financiados por
terceiros, de modo que, ao tér-
mino do financiamento, o proje-
to possa ter continuidade. Sinte-
ticamente, nessa categoria sdo
avaliados os seguintes aspectos:

o grau de- auto-sustentagdo fi-
nanceira do projeto;

« possibilidade de multiplicagao
de suas agoes;

« facilidade de operacionaliza-
gao;’

o carater inovador do projeto:
desenvolvimento de novas tec-

~ nologias e de novos modelos de
atendimento ao grupo meta;

o objetivos e metas claramente
definidos;
e prazo de execugao;

« sistema de avaliagdo.
¢) Afinidade institucional

A afinidade institucional € en-
tendida como o alinhamento en-
tre 0s objetivos programaticos e
missdo das fundag¢es, institutos
e empresas ¢ a area de atuagdo
do projeto e seus objetivos espe-
cificos.

METODOS UTILIZA-
DOS NA AVALIACAO-
DE PROJETOS
~ SOCIAIS

Quanto as dificuldades encon-
tradas no processo de selegdo
dos projetos, sdo apontadas a
inexisténcia ou deficiéncia de
mecanismos, critérios € pardme-
tros para a tomada de decisio.
Ou seja, j4 nessa fase, encon-
tram-se deficiéncias do proprio
processo de avaliagdo, que se
inicia com a defini¢do de crité-
rios racionais para uma decisdo
qualitativa crucial: o projeto tem
ou n3o condigdes de ser imple-
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mentado? Esse processo de de-
cisdo € considerado lento e cen-
tralizado, existindo dificuldades
quanto a articulagdo entre pes-
soal de decisdo, execugdo e vo-
luntariado.

Em relag@o & avaliagdo dos pro-
jetos, os métodos mais comuns
utilizados pelas fundagdes, insti-
tutos € empresas sdo uma com-
binagdo integrada dos procedi-
mentos: relatérios, reunides com

a equipe, entrevistas com os-be-

neficidrios e utilizagdo de indi-
cadores para medir os resultados

¢ Dificuldades

Dentre as principais dificulda-
des na gestdo dos projetos, além
dos ja mencionados problemas
relacionados 4 deficiéncia. dos

métodos adotados para arealiza- -

¢do da selegdo e avaliagdo de
projetos, foram detectados ou-
tros obstaculos nas fases de pla-
nejamento € execugao, que pas-
samos a comentar.

Na fase de planejamento dos
trabalhos, neste grupo pesquisa-
do, destacam-se as dificuldades
relacionadas ao distanciamento
da comunidade no processo de
elaboragdo dos planos. Existe,
ainda, certa indefini¢io quanto
as prioridades na aplicagdo de
recursos, que se relaciona com o
delineamento dos critérios para

“Foi detectada a
necessidade de
- capacitagdo especifica
dos administradores, uma:
vez que a gestdo dessas
entidades exige uma
postura diferente daquela
do setor privado ou
mesmo publico”

alcangados. Algumas delas utili-

zam tio somente um desses pro-
cedimentos para avaliar os pro-

5 - Gestao dos Projetos

a selegdo dos projetos. Para algu-
mas entidades o problema ¢ a pro-
pria inexisténcia de planejamento.

J4 no campo da execugdo, os
obstaculos apontados referem-se
a falta de recursos humanos €
materiais, sistemas administrati-
vos ¢ de informagdo adequados
para gerenciar os trabalhos e
para realizar monitoramento dos
projetos. Foi detectada, também,
a necessidade de capacitagdo es-
pecifica’ dos administradores -
tanto das Fundagdes, quanto das
organizagdes financiadas - uma
vez que a gestdo dessas entida-
des, com caracteristicas pro-
prias, exige uma postura dife-
rente daquela do setor privado
ou mesmo do setor publico.

e Aspectos da gestio que le-
vam a eficicia dos projetos

jetos, situando um quadro hete-
rogéneo: as avaliagdes sdo fei-
tas exclusivamente com base
em relatdrios, somente reunido
de avaliagdo, ou somente pes-
quisa. Para oufras, ndo existe
procedimento sistematico de
avaliagdo.

Em relagdo aos problemas mais
comuns no campo da avaliagdo,
as institui¢des pesquisadas ma-
nifestaram tér uma caréncia de
métodos eficazes para medir os
resultados e avaliar o impacto
social dos projetos.

Nos projetos que foram conside-
rados “exemplares” pelas insti-
tui¢gdes ligadas ao GIFE, foram
identificados os principais as-
pectos que contribuiram para o
seu éxito, reafirmando que as
principais dificuldades encon-
tradas na gestio de projetos, sdo
também aquelas que podem, se
corrigidas ou aperfeigoadas, ga-
rantir maior eficicia em suas
agdes.

Os principais aspectos que con-
duzem ao éxito do projeto foram
assim definidos:

« eficdcia do planejamento e da
gestdo do projeto;

e comprometimento com 0s re-

sultados e criatividade na so-
lugdo de problemas;
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« qualidade técnica do projeto
(clareza quanto as definigdes
de objetivos, estratégias, re-
sultados, acompanhamento e
avaliagdo); '

e organizagdo administrativa;

¢ profissionais qualificados en-
volvidos;

6 - Os vDesafios

mbora esse perfil das Fun-

dagdes, Institutos ¢ Empre-
sas ndo retrate as caracteristicas
de todo o seu universo, possibi-
litou tragar um quadro, onde pu-
demos observar algumas de suas
atuagdes especificas e proble-
mas comuns.,

Apesar da heterogeneidade de
propésitos e areas programati-
cas, ha uma identificagdo no que

_ diz respeito a0 comprometimen-

to com as necessidades da popu-
lagdo mais .vulneravel da socie-

- dade brasileira, tendo forte preo-

cupagdo com a implantagdo de
politicas dirigidas a esse.seg-
mento social, procurando garan-
tir a efetividade, eficicia ¢ efi-
ciéncia em seus projetos. Pode-
se afirmar que uma das contri-
buigOes desse setor a drea social
foi a de trazer a “logica empre-
sarial” aos projetos sociais, re-

- fletida na preocupagdo quanto a
. qualidade dos servigos, a efi-
- ciéncia das atividades-meio (ge-

ter um programa de marketing
(divulgagido do projeto);

« utilizagdo racional de recursos;

estabelecimento de parcerias ¢
de convénios;

envolvimento da comunidade
alvo.

[ ]

No entendimento do grupo pes-
quisado, a capacitagdo técnica
do pessoal operacional ¢ a qua-
lidade no processo de elaboragdo
e execugdo- do planejamento sfo
cruciais, sendo apontadas como
fatores que potencializam os pro-
jetos. Esse grupo tém demonstra-
do particular interesse em propor-
cionar cursos de formag@o e capa-
citagdo técnica do pessoal.

da Gestdo dos Projetos pelas Fundacgdes

réncia de projetos, monitora-
mento, etc.) e eficacia nos resul-
tados (avaliagdo). No entanto,
essa preocupagdo nio foi ainda
traduzida ‘em -agles concretas
para grande parte destas institui-
¢oes, como demonstram as difi-
culdades apontadas quanto a
construcdo de metodologias ade-
quadas a selegdo e avaliagdo de
projetos sociais e quanto a elabo-

* ragdo do planejamento, dentre ou-

tros. Enquanto um processo ain-
da em construgdo, esforgos tem
sido produzidos para a supera-
¢do das dificuldades. operacio-
nais, ainda que seus efeitos s
possam ser aferidos futuramente.

“Planejamento estratégico
para o Terceiro Setor ¢
sair da visdo puramente
' empresarial”

A utilizagdo de métodos de ava-
llagdo de projetos, historica-
mente relegada ao segundo pla-
no na histéria das politicas pu-
blicas brasileiras, constitui um
grande desafio colocado tanto
"3s'ONG’s como &s Fundagdes. E
grande a preocupagdo com a ava-
liagdo de projetos € monitora-
mento, intensificando-se a reali-
zagdo de pesquisas para a criagao
de metodologias adequadas que
fortalecam as institui¢Ges através
do provimento de informagdes
para aumentar a racionalidade
com que se tomam decisdes € se
alocam recursos, a fim de propor-

- cionar instrumentos para a €sco-

Iha das melhores alternativas de
execugdo e para melhorar o pro-
cesso de implementagdo. Quan-
to a avaliagdo € preciso destacar
algumas questdes:

+ necessidade de capacitar para
avaliar, criando uma “cultura
daAavalia(;z'io”8 que indique o
seu significado e importancia

8. No Workshop Selegdo, Elaboragdo e Avaliagdo de Projetos realizado pelo CETS, em maio de 1995, Manuel Rojas Buvinich, oficial de projetos da UNICEF
apresentou uma interessante metodologia de avaliagio ¢ monitoramento de projetos, resultados de uma pesquisa realizada por aquele érgio sobre os sistemas

de avaliagio (ver bibliografia)
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para o aprimoramento das
agoes;

e derrubar os mitos que envol-
vem a avalia¢do e obstaculi-
zam a sua realiza¢do, como-a
idéia, equivocada, de que ndo
¢ possivel medir incrementos
"subjetivos”™ no comportamen-
to dos individuos;

e criar mecanismos simples e
eficientes para serem adota-
dos na avaliagdo, adequados
ao projeto;

¢ desenvolver formas de gestdo
e acompanhamento dos proje-
tos (monitoramento) que in-
corpore a comunidade.

Embora a légica administrativa
tradicional das esferas publica e
privada ndo seja perfeitamente
ajustavel as especificidades do
Terceiro Setor - sendo necessa-
ria a construgdo de novos refe-
renciais para esse universo. -, o
perfil do mundo . empresarial
trouxe algumas questdes impor-
tantes a reflexdo acerca do mo-
dus operandi das organizagoOes
sem fins lucratives prestadoras
de servigos a comunidade, no
que concerne a racionalidade das
agoes a serem empreendidas. -

E preciso ressaltar que no cerne
das agdes estatais 0 planejamen-
to tecnocratico desenvolvido
pelo governo no regime militar
levou ao desgaste as possibilida-
des contidas no planejamento.

As entidades que mantinham
convénio com o Estado para a
realizagdo de servigos publicos,
em sua maioria, ndo conseguiu
superar o padrdo estatal, agindo
com voluntarismo € assistencia-
lismo, sem a preocupagdo com a
efetividade e eficacia a longo
prazo. O que se coloca hoje € o
resgate dos propositos do plane-
jamento, direcionando as inicia-
tivas ¢ metas para o alcance de
resultados. '

A preocupagdo com o planeja-
mento se da sob outro molde, ja
que " as proprias organizagoes
sem fins lucrativos apresentam
um diagnéstico de esgotamento
em suas formas de planejar e
operar. Quando se fala em pla-
nejamento  estratégico para o
Terceiro Setor, ndo se pode sim-

“Ha uma tendéncia de
mudanga nos modos de
produzir e distribuir bens

e servigos sociais”

plesmente transpd-lo de forma
acritica ‘para projetos' sociais:
implica sair da visdo puramente
empresarial, buscando responder
as questdes colocadas pelas espe-
cificidades do setor, ainda ndo
plenamente resolvidas, tais como:

o capacidade de gestdo do plano
articulado com a fungio técni-
ca e politica;

o andlise estratégica da situa-
¢do-problema determinando a
consisténcia do projeto;

« necessidade de criagdo de ins-
‘trumentos que facilitem a par-
ticipagdo do grupo alvo na
etapa inicial do planejamento
até a avaliagdo;

e combinagdo de diferentes ato-
res atuando juntos desenhan-
do agdes comuns (comunida-

- de, parceiros, etc.);

« convergéncia entre a missdo €
estratégias de agdo; ‘

o estudo sobre alternativas de
sustentabilidade técnica, eco-
némica e politico-institucional
do projeto (condigdes que le-

- vam a continuidade das agdes
de forma autonoma).

Uma outra questdo chave, ¢ fre-
quentemente debatida, ¢ a sus-
tentabilidade operacional da or-
ganizagdo e de seus projetos. A
dependéncia financeira das or-
ganizagGes sem fins lucrativos
tem determinado suas formas de
existéncia e provocado uma sé-
rie de distor¢gdes como a organi-
zagdo mudando ‘a sua prépria
missio em fungdo dos fundos
disponiveis: nas instituigdes fi-
nanciadoras. O esforgo para ter
acesso aos fundos tem sido uma
parte vital da estratégia de fun-
cionamento, ' chegando muitas
vezes, a se perder de vista a ra-
z30 principal da existéncia da

9. No referido Workshop do CETS, Eduardo Ehlers da Interamerican Foundation, apresentou um sistema de monitoramento de resultados, ainda cm fase de ex-
perimentacdo, que visa criar indicadores chaves para medir aspectos intangiveis, como valores, atitudes, relagdes, autonomia, solidariedade, etc.
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organizagdo. Essa questdo toca
em pontos fundamentais, sendo
urgente a investigagdo de alter-
nativas que propiciem a conti-
nuidade dos projetos € a conso-
lidagdo institucional auténoma
das OSFL.

Por outro lado, as organizagdes

- ¢ Fundagdes (muitas dessas

também fazem captagio de re-
cursos) na América Latina tém
realizado uma série de iniciati-
vas como mecanismos de mo-
bilizagdo de fundos com énfa-
se em fontes enddgenas de fi-

nanciamento, tais como: aporte
" de recursos de empresas priva-
~ das, criagdo de fundagdes dota-

das de patrimonio, captagio de
fundos (fund raising), renego-
ciagdo da divida externa (swap
social), utilizagdo de recursos
provenientes de fundos de in-
versdo social, venda de bens e
servigos, etc. (ver Conferéncia
sobre Filantropia Transforma-
dora na América Latina, 1994:

p. 14). ’

- Cada uma das alternativas apon-

tadas merece ser melhor avalia-
da para se conhecer detalhada-
mente os impactos nas organiza-
¢oes e o efeito produzido em
suas missdes, bem como, estu-

- dos sobre os meios propicios,

tais como legislagdo e politicas
especificas, que facilitem a bus-
ca de fontes endogenas e criagdo
de mecanismos de controle que

. garantam a transparéncia dessas
' acdes.

Os projetos de geragio de renda
e prestagdo de servigos tém se
apresentado como uma destas
alternativas mas oferecem o ris-
co de ndo serem adequados a
missdo de determinados tipos de
organiza¢do, pois muitos desses
trabalhos nio vislumbram possi-
bilidade de geragdo de renda.

Atualmente muitas organizagdes
¢ Fundagdes tém procurado de-
senvolver a auto-sustentagio so-
bre formas variadas. Como
exemplo utilizaremos a Funda-
¢do Abrinqg pelos Direitos da
Crianqal . Esta Fundagéo traba-
tha com doagdes de pessoas fisi-
cas e juridicas que se associam a
instituigio; recebem uma por-
centagem da anuidade de um
cartio de crédito; fundo patri-
monial; campanhas permanen-
tes em parceria com empresas
(criagdo de - produtos especifi-
€0S); parcerias com as organiza-
¢oes que sdo financiadas que
entram com uma parte dos re-
Cursos necessarios.

Pela perspectiva das ONGs, as
consequéncias da precariedade
em manter-se financeiramente

leva a.que os profissionais que
operam projetos sociais nessas
organizagdes tenham, muitas ve-
zes, uma baixa remuneragio le-
vando a uma grande rotatividade
dessas pessoas, trazendo sérios
danos a qualidade e a continui-
dade dos trabalhos.

Esses aspectos sugerem que a
profissionalizagdo dos trabalhos
desenvolvidos ¢ uma necessida-
de e se da em dois sentidos: o
primeiro diz respeito a uma mu-
danga nas proprias instituigdes
financiadoras que frequente-
mente ndo investem na melhoria
salarial dos. profissionais que
operam diretamente os projetos;
e segundo, para que as organiza-
¢Oes ganhem a nova dimensdo
requerida pela auto-sustentabili-
dade (venda de servigos, por
exemplo), é preciso investimen-
tos. ndo somente financeiros,
mas também na capacitagio de

recursos humanos.

Para as organizagdes que traba-
lham com a missdo de provocar
mudangas ‘de mentalidade (mu-
dangas politicas e culturais), a
dificuldade reside no fato de
este aspecto ndo ser valorizado
pela maioria das instituigdes fi-
nanciadoras.

Os desafios aqui levantados re-
metem a propria natureza das
organizagdes analisadas que se

~ diferenciam e muito das organi-

zagdes burocraticas tradicionais.
A contribuigdo do setor privado,

10. Esse depoimento ¢ do presidente da Fundagiio Abring, Ided Grajew, prolerido no Workshop do CETS sobre Captagio de Fundos e Auto-sustentagio em

8/06/95.
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como foi discutido neste ensaio,
trazendo a “légica empresarial”,
merece ser melhor estudado,
pois ndo € possivel se “enqua-
drar” facilmente as OSFL dentro
de um modelo de administragdo
tradicional. Nesse sentido, a “or-
ganizagdo substantiva” parece
ser mais adequada as especifici-
dades das OSFL, como nos re-
vela Serva (1993: p.41):

“Enquanto as demais organiza-
¢Oes tipicamente burocrdticas,
econdomicas ou ndo, orientam-se
por uma razdo baseada no cal-
culo utilitario de consequéncias
dos atos humanos, impregnan-
do-os de um pensamento que
conduz a um agir onde todos os
meios sdo subordinados a deter-
minados fins eticamente inques-
tionados, desvalorizando também
a agdo efetiva - a racionalidade
ou razdo instrumental - as orga-
nizagdes (substantivas) guiam-
se, predominantemente, por uma
racionalidade que habilita o in-
dividuo a ordenar a sua vida
eticamente, gerando agdes que
buscam concretizar um equili-
brio dindmico entre a satisfa¢do

processo de constituigdo

do Terceiro Setor, que ora

se apresenta, envolve um pro-
cesso de estruturagdo que exige
a elevagdo do grau de participa-
¢do dos diferentes atores em va-
rios niveis em que se d3o as po-

pessoal e a satisfagdo social,
como também da auto-realiza-
¢do pela plena concretizagdo de
suas potencialidades humanas -
a racionalidade substantiva.”

Nestas organizagdes_substanti-
vas, a legitimidade se d& com
base no desempenho e as rela-
¢des se ddo entre pares e ndo
de forma hierarquica rigida,
nédo revelando integragdo siste-
matizada comparavel ao mun-
do burocratizado. Guiam-se
por uma racionalidade que ha-
bilita os individuos a gerar
agdes éticas que buscam con-
cretizar um equilibrio dindmi-
co entre a satisfagdo pessoal e
a satisfagdo social. Ha aceita-
¢do do conflito e disposicdo
para a negociagdo, com relagdes
pessoais intensas. A sua admi-
nistragdo ¢ voltada ao campo
social, com valores que ultra-
passam a utilidade, constituin-
do-se fins em si mesmos.

Por estas razdes ¢ que afirma-
mos que ‘as maximas trazidas
pela racionalidade empresarial
sdo importantes mas resta sa-

7 - Consideracdes Finais

liticas (decisdo, elaboragio ¢ im-
plementacdo), de modo a dina-
mizar o potencial dos projetos
desenvolvidos. Para consolidar
esse processo, ha que se cami-
nhar no sentido de criar uma
nova sociabilidade, minorando

ber como essa contribuigdo se
amalgamara com a singularida-
de e heterogeneidade que mar-
cam o funcionamento das orga-
nizagdes que compdem o Tercei-
ro Setor. A ciéncia da adminis-
tragdo tera que se debrugar so-
bre a natureza dessas organiza-
¢Oes e construir novos paradig-
mas voltados as caracteristicas
singulares dessas organizagdes
substantivas sob o risco de, ao
transpor a légica da administra-
¢do burocratica, as mudangas
nio alcangarem os objetivos de-
sejados.

Essas sdo as principais questdes
que, ao nosso ver, estdo na

“agenda para ser investigadas e

debatidas, onde comparecem
alguns desafios como repensar
padroes de organizagdo e fi-
nanciamento, superando as di-
ficuldades de auto-organizagio
e sustentabilidade e buscar al-
ternativas que otimizem o al-
cance de objetivos e tragam
eficicia as agles sociais das
OSFL, tornando-se mais com-
petentes, especializadas e pro-
positivas.

as desigualdades sociais, dando
propulsdo as concepgdes de di-
reitos sociais de cidadania, su-
perando os marcos do assisten-
cialismo com o qual se reveste a
maioria das politicas, cujo foco
sempre foi a concessdo de favo-
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;res corroborando na passividade
dos beneficiarios.

Ha uma tendéncia de mudanga
nos modos de produzir e distri-
buir bens e servicos sociais, ma-
nifesta nas organizagdes volun-
‘tarias locais que se formam nas
€ para as politicas sociais, € nas
fundagbes empresariais, . expres-
sando um movimento mais geral
‘de continua reorganizagdo da
sociedade civil. As novas formas
de relagdes daquelas organiza-
¢oes com o Estado e com o mer-
cado, indicam a possibilidade de
um novo reordenamento, abrin-
do espago para novas formas de
Solidariedade social rumo a
<::0nstru<;ﬁo do sentido para a es-

fera publica nio-estatal.

A recente formalizagdo do GIFE
também fornece indicios de que
as Fundagdes, Institutos e Em-
presas podem vir a ter um peso
maior nas mudangas menciona-
das, & medida que convergir
seus esforgos para estender a
concepgio de “cidadania empre-
sarial” 4 esfera privada. E preci-
so, sobretudo, investir nos futu-
1l'os empresarios para que assu-

mam a responsabilidade- social,
nas suas mais variadas formas,
cujas agdes estejam afinadas
com o bem-estar social, qualida-
de de vida e consolidagdo dos
direitos dos cidaddos.

Parece que essa construgdo do
espago publico ndo-estatal, ten-
de a crescer ¢ a envolver um nu-
mero cada vez maior de empre-
sas, em um contexto onde se ve-

" rifica escassez de recursos das

agéncias financiadoras interna-

cionais e do proprio Estado e -

onde a crise social, manifesta na
pobreza secular de vastos con-
tingentes - ainda que venha as-
sumir nova configuragdo diante
das transformagdes em curso -,
clama por solugdes.

As criticas a esse processo de
constituigdo de uma esfera pu-
blica ndo-estatal, que apontam

as dificuldades em superar os

marcos do clientelismo e corpo-
rativismo e as solugdes muito
pontuais e particularizadas se
comparadas a dimensdo dos pro-
blemas sociais, devem ser consi-

deradas, porém, nio -podemos .

deixar que o pessimismo adqui-

ra peso ao ponto de desmobili-
zar ¢ impedir que as agdes em

-curso avancem. Nado sabemos

qual a vitalidade das iniciativas
ora €m Curso, nem se as iniciati-
vas empresariais tenderdo a pro-
vocar mudangas mais duradou-
ras no que concemne a assungio
das responsabilidades sociais
deste setor,.a exemplo do que
vém ocorrendo com outros ato-
res sociais,

Por maiores que sejam suas con-

tradigOes e limites, as experién-

cias aqui relatadas podem reno-
var o modelo de politicas, crian-
do um conjunto de questiona-
mentos ¢ agdes inovadoras que
levam ao cermne do debate as
possibilidades de mudanga ¢
acenam contra o desdnimo € a

“passividade frente a miséria.

~ Esperamos que este ensaio con-

tribua para a aproximagdo € o
debate entre as partes citadas e
que investimentos -em capacita-
¢do e profissionalizagdo sejam
feitos, porque este parece ser um
tema comum. - |

R
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ANEXO 1

Indicagio de Algumas Iniciativas na Area da Infincia e Adolescéncia

Na selegdo destas iniciativas, fazemos também um recorte da amostra, indicando algumas experiéncias pri-
' vadas em projetos sociais voltados ao publico infanto-juvenil.

Na érea de educagdo, encontramos agdes de parcerias entre empresas ¢ escolas ou creches publicas, como
também agdes de investimento em construgdo ou manutengdo de escolas ou creches comunitarias.

’ Para conhecer algumas destas iniciativas nessa area, recomendamos:

Fundagiio Cargill - End.: R. Dr. Alvaro Muller, 370- Campinas / SP - CEP 13.023-180

’ Fundagio Varga - End.: Via Anhangucra- km 147 - Limeira / SP -CEP 13.486-199 -
Vitae, Apoio 2 Cultura, Educagiio e Promogio Social - End.: R. Oscar Freire, 379 - 50 and. Sdo Paulo / SP- CEP 01426-001
Cimara Americana de Comércio - End.: R. Alexandre Dumés, 1976- S#o Paulo / SP - CEP 04717-004

i American Express Foundation - End.: Av. Maria Coclho Aguiar, 215 bloco F - Sdo Paulo / SP - CEP 05805-000
Fundagio Bradesco - End.: Cidade dc Deus, s/n - Vila Yara Osasco / SP- CEP 06029-900

, Fundagdo José Carvalho - End.: Estrada do Santiago, s/n - Central- Pojuca / BA- CEP 48.120-00
| s S

Na drea de capacitagdo de jovens nas empresas através da educagdo pelo trabalho e para o trabalho des-
tacam-se: '

’ Projeto Pescar - End.: Av. dos Estados, 111 - Porto Alegre / RS - CEP 90.200-000
. Fundagde Iochpe - End.: Av. das Nagdes Unidas, 17.891 - 90 and. -S3o Paulo / SP - CEP 04795-100
Fundagio Emilio Odebrecht - End.: Al. das Espatodias, 915 - Salvador / BA - CEP 41.827-900

Investindo em projetos complementares i escola priblica estdo:

Fundagiio Victor Civita - End.: R, Haddock Lobo, 403 - Casa D - Sio Paulo / SP - CEP 01414-903

Instituto C & A de Desenvolvimento Social - End.: Al. Araguaia, 1222 - Barueri / SP - CEP 06455-000

Fundagio Mauricio Sirotsky - Sobrinho - End.: Av. Getiilio Vargas, 1620 - Porto Alegre / RS - CEP 90.150-004
‘Fundaqﬁo Kellogg - End.: Calgada dos Cravos, 108 - Centro Comercial de Alphaville - Barueri / SP - CEP 06453-000
lFundat;éo Roberto Marinho - End.: Av. Paulo de Frontin, 568 - Rio dc Janciro / RJ - CEP 20.261-243

Recomendamos o conhecimento destas iniciativas por parte daqueles que estio interessados em parcerias
e na construgdo de relagdes entre as partes membros do chamado Terceiro Setor.
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ANEXO 2

Relac¢ido das Entidades que compdem os Conselhos do GIFE

A PARTIR DE MAIO DE 1995

CONSELHO DIRETOR

Presidente

Evelyn Iochpe - Fundagdo Iochpe

Vice Presidente

Marcos Kisil - Fundagio Kellogg

Membros
Reinaldo P. Barreto - Instituto Herbert Levy
Antonio Carlos Martinelli - Instituto C & A

Sandra Damasceno - Xerox do Brasil

v Suplentes
Marco Antonio Candelot - IBM do Brasil
Maria Elizabete Varga - Fundagao Varga

CONSELHO CONSULTIVO

Oded Grajew - Fundagdo Abring pelos Direitos da Crianga
Ricardo Dias - Fundagdao Bradesco
Cheywa Spindel - Fundagdo Mac Arthur
Neylar Vilar Lins - Fundagio Emilio Odebrecht
Margarida Ramos - Fundagao Roberto Marinho
José Alcione Pereira - Fundagio Victor Civita

Hélcio Saraiva - Vitae - Apoio a Cult. Educ. Promogido Social
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ESTATUTO SOCIAL DO
GRUPO DE INSTITUTOS,; F UNDACOES E EMPRESAS

CAPITULO 1
Denominagdo, Objeto, Sede e Prazo de Duragio

|ARTIGO 1° O GRUPO DE INSTITUTOS, FUNDACOES E EMPRESAS, associagio civil, sem fins lu-
.crativos, constituida em 26 de maio de 1995, doravante designada GIFE, rege-se pelo presente Estatuto So-
‘cial e pelas disposigdes legais aplicaveis.

ARTIGO 2° O GIFE tem por finalidade congregar as entidades ¢ empresas privadas que voluntariameénte
promovem e executam, no Brasil, com recursos proprios, atividades de apoio ao desenvolvimento social,
abertas & comunidade, e de investimentos em tal setor, através do estimulo a cidadania participativa, com
o objetivo de:

(a) promover conceitos e praticas de investimento social privado adequado as necessidades do pais, suple-
mentando a assisténcia prestada pelo poder publico;

(b) promover e estimular pesqu1sas e estudos sobre investimento e desenvolvimento social no pals a fim
de subsidiar com informagdes as entidades ¢ empresas privadas que se dedicam a atividade de apoio ao re-
ferido setor, incluindo, sem limitagdo, o aprimoramento técnico dos seus sdcios e associados, nas drcas de
capacitagdo de recursos humanos, métodos de organizagio, desenvolvimento e avaliagdo de atividades, bus-
cando sempre o beneficio da coletividade;

(c) promover e divulgar conceitos e praticas de investimento social entre individuos e organizagdes, através
de seminarios, debates e publicagSes, e por meio de intercdmbio com entidades e empresas publicas e pri-
vadas, nacionais ¢ estrangeiras, que tenham objetivos semelhantes;

(d) assessorar e apoiar individuos e organizagdes interessados em ingressar no campo do desenvolvimento
social; '

(e) estabelecer, aperfeigoar ¢ divulgar um Cddigo de Etica, aplicavel as atividades de apoio ao setor de de-
senvolvimento social e de investimentos em tal setor exercidas por seus sdcios e associados, zelando por
seu estrito cumprimento;

(f) propor-se como agente do investimento social no pais atuando como facilitador ¢ advogando pelo de-
senvolvimento social brasileiro junto a féruns nacionais e internacionais em questdes referentes ao chamado
Terceiro Setor; ¢

(g) colaborar com o poder publico na consecugio de seus planos e objetivos no setor de desenvolvimento
e investimento social, de maneira a permitir ao setor um melhor planejamento e resultado, apresentando,
inclusive, sugestdes especxf icas de medidas a serem adotadas.

|
ARTIGO 3° O GIFE tem sede em Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, a cuja jurisdigdo esta sujeito.

ARTIGO 4° O GIFE tem prazo de duragdo indeterminado.
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- CAPITULO II
Dos Sdcios, Seus Direitos e Deveres

ARTIGO 5°  Sio sécios do GIFE aquelas pessoas juridicas ou fisicas que, concordando com os objetivos
do GIFE e com os deveres dos socms prevmtos neste Estatuto Soc1a1 tenham sido admitidas em uma das

seguintes categorias:
('a ) Sécios Efetivos; | ( b ) Associados; e o (c )‘Séciosl Honordrios.

ARTIGO 6° Sdo Sécios Efetivos as pessoas juridicas que promovem e executam, no Brasil, atividades
de apoio ao setor de desenvolvimento social e de investimentos no referido setor e que sejam admitidas
como tal, na forma do artigo 14 deste Estatuto Social, bem como aguelas pessoas juridicas que, tendo tido
a iniciativa da fundac;ao do GIFE, assinaram a sua Ata de Constituigdo.

ARTIGO 7° * Sdo Associados as' pessoas juridicas que promovem e executam, no Brasil, atividades de
apoio ao setor de desenvolvimento social e de investimentos no referido setor, aspirantes & condigdo de So-
cios Efetivos, que estejam em processo de preenchimento dos requisitos que as qualifiquem para a categoria
de Sécios Efetivos, e que sejam admitidas com tal, na forma prevista no artigo 14 deste Estatuto Social.

ARTIGO 8° Sao Socios Honorarios as pessoas fisicas ou juridicas que se distinguirem por relevantes ser-
vigos prestados ao setor de desenvolv1mento social e de investimentos no referido setor e que sejam ad-
mitidas como tal, na forma prevista no artigo 5 deste Estatuto Social.

ARTIGO 9° Sdo direitos dos Sécios Efetivos:

(a) comparecer as Assembléias Gerais, propor, discutir e votar as matérias de interesse do GIF E;
(b) votar e indicar candndatos para o preenchxmento de cargos nos Conselhos Diretor ¢ Consultivo; e
( ¢ ) utilizar todos os servigos oferecidos pelo GIFE.

ARTIGO 10°  Sao direitos dos Associados e dos Sécios Honorérios:

(a) comparecer as Assembléias Gerais, propor e discutir as matérias de interesse do GIFE, ndo podendo,
contudo votar; e

( b ) ut111zar todos 0s semgos oferecxdos pelo GIFE.
ARTIGO 11° .. Sdo deveres dos Socios Efetivos e dos Associados:

(a) colaborar com o GIFE‘e paftiéipar na consecugio dos seus objetivos e acatar as deliberagdes emanadas
dos drgdos competente do GIFE; e

( b) pagar pontUalménte a‘s_g‘:ontﬁbuicées associativas.

ARTIGO 12° E dever, ainda, dos Sécios Efetivos e dos Associados informar o GIFE, por escrito, sobre
todas as alteragdes em seus dados cadastrais arquivados junto ao GIFE. Para todos os efeitos deste Estatuto
Social, inclusive direito de votar, serdo considerados os dados constantes dos arquivos do GIFE no 150. (dé-
cimo quinto) dia anterior ao evento.

PARAGRAFO UNICO - Serdo consideradas arquivadas, 3 (trés) dias tteis apos o seu recebimento, as al-
teragdes de cadastro devidamente entregues ao GIFE.
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CAPITULO III .
Admissio, Mudanqa de Categona, Suspensao
e Exclusdo de Sécios

’ARTIGO 13°  Todos os pedidos de admissdo e de mudanc}a de categoria de Sécios Efetivos e/bu Asso-
‘ciados serdo feitos mediante o preenchimento de formulario préprio, fornecido pelo GIFE. Todos os pedn-
‘dos serdo submetidos a0 Comité de Admissdo de Sécios.

ARTIGO 14° A admissdo de Sécios Efetivos e de Associados sera processada por recomendagio do Co-
mité de Admissdo de Sécios e aceitagdo de tal recomendagdo pelo Conselho Diretor.

PARAGRAFO 1° - O candidato ser4, inicialmente, admitido na categoria de Assocmdo na qual devera per-

manecer pelo prazo, minimo, de 01 (um) ano.

PARAGRAFO 2° - O candidato sera considerado Associado ou tera a sua categoria de Associado alterada

para Sécio Efetivo desde o momento em que seja aprovado o seu pedido pelo Conselho Diretor.

PARAGRAFO 3° - A recomendagio do Comité de Admissdo de Sécios sera baseada na avaliagdo do can-
didato, utilizando o critério previamente aprovado pelo. Conselho Diretor.

PARAGRAFO 4° - O Conselho Diretor deveré rever os pedidos que ndo tenham sido aprovados pelo Co-
mité de Admissdo de Sécios, bem como aqueles pedldos que recebam do mesmo Comité recomendagdo de

|
revisio.

PARAGRAFO 5° - O candidato admitido devera aceitar expressamente os termos deste Estatuto Social,
bem como o Cédigo de Etica, prometcndo observar estrito cumpnmento

IIXRTIGO 15° A admissd@o de Sécios Honoranos serd processada por proposta do Conselho Dlretor apro-
vada pela Assembléia Geral. :

,'}RTIGO 16° O Conselho Diretor providenciara a entrega ao éécib de um Certificado de Sécio do GIFE,
o qual tera a forma que for estabelecido pelo Conselho Diretor. Em tal certificado devera constar que se
trata de uma associagdo sem fins lucrativos, o nome e enderego do socio. A data de expedigdo de seu Cer-

tlflcado devera constar dos arqulvos do GIFE.

ARTIGO 17° Qualquer socio podera renunciar a sua condlgao por meio de um pedxdo escrito de renuincia
epviado ao Presidente ou ao Vice-Presidente do Conselho Diretor. A renincia sera considerada efetiva a
partir da data do recebimento do pedido por um de tais conselheiros, desde que data posterior ndo seja in-

dlcada no préprio pedido, e sendo desnecessaria sua aceitagdo, a menos que solicitada.

PARAGRAFO UNICO - A reniincia nio desobriga o socio renunciante do pagamento de todas as contri-
bui¢des devidas ao GIFE anteriormente a data em que seu pedido venha a se torar efetivo.
|

ARTIGO 18° A suspensdo ou a exclusio de qualquer sdcio ocorrerda nas seguintes hipoteses:
( a ) ndo pagamento das contribuigdes associativas;

( b ) violagio deste Estatuto Social, do Cédigo de Etica ou de quaisquer outros regulamentos baixados pelo
Conselho Diretor; ou

(¢ ) conduta do sécio prejudicial aos interesses do GIFE.
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PARAGRAFO UNICO - A suspensio ou',a exclusdo do sdcio serd deliberada pelo Conselho Diretor, em
reunido especialmente convocada para tal fim. '

ARTIGO 19° A reintegragdo como socio podera ser pleitcada por meio de pedido escrito a ser submetida
ao Conselho Diretor que, se o aceitar, deliberara, igualmente, sobre os termos € condigbes em que ocorrerd

tal reintegragdo.

CAPITULO IV
Orgios do GIFE

ARTIGO 20° Sio 6rgdos do GIFE:
I. o Conselho Dir_etor;

II. o Comité de Admissdo de Socios;
III. o Conselho Consultivo; e

IV. a Assembléia Geral.

Secio I
Conselho Diretor

ARTIGO 21° O Conselho Diretor sera composto por 05 (cinco) membros efetivos, sendo um Presidente,
um Vice-Presidente e 03 (trés) Conselheiros sem designagio especifica, e por 02 (dois) membros suplentes,
que assumirdo automaticamente e na ordem que for estabelecida na vaga ou impedimento de um dos ti-
tulares, todos eleitos pela Assembléia Geral.

PARAGRAFO 1° - Na composigio do Conselho Diretor do GIFE haverd, sempre que possivel, repre-
sentantes de cada um dos grupos que o compde.

PARAGRAFO 2° - Os conselheiros terio mandatos de 02 (dois) anos e poderdo ser reeleitos, consecuti-
vamente, apenas uma vez. O mandato do Presidente do Conselho Diretor sera de 02 (dois) anos, sem direito

a reeleigdo.

PARAGRAFO 3° - O mandato dos conselheiros sers renovado anual e alternadamente, na proporgio de
40%/60%.

ARTIGO 22° O Conselho Diretor sera o 6rgio maximo de administragdo do GIFE, competindo-lhé, es-
pecialmente: ‘

( a ) supervisionar e administrar os negécios ¢ as atividades do GIFE;
( b ) gerenciar o pessoal contratado pelo GIFE;

( ¢ ) aprovar a admissdo de Associados e a mudanga de sua categoria para Socios Efetivos € propor 4 As-
sembléia Geral a admissdo de Séocios Honorarios;

( d) claborar o Relatério Anual, o Balango Patrimonial e as demais Demonstragdes Financeiras para sub-
missdo 4 Assembléia Geral;
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( e ) deliberar sobre a fixagdo das taxas de admlssao e das contnbuu;oes associativas;

(f ) zelar pelo fiel cumprimento deste Estatuto Soc;al €

(g ) cumprir e fazer cumprir as dellberacoes da Assemblela Geral e do pl'Opl'lO Conselho Diretor.
ARTIGO 23°  Compete ao Presidente do Conselho Diretor: |

( a ) representar o GIFE, ativa ¢ passivamente, em Juizo ou fora dele;

( b ) convocar e presidir as Assembléias Gerais Ordinarias e Extraordinarias e as reunides do. Conselho Diretor; €

( ¢ ) colocar em debate, nas Assembléias Gerais nas reunides do Conselho Diretor, matenas e sugestoes
visando a promogao dos objetivos do GIFE.

ARTIGO 24° Compete ao Vice-Presidente do Conselho Diretor:
( a ) assistir o Presidente do Conselho Diretor;
( b ) substituir o Presidente do Conselho Diretor no caso de vaga ou de impedimento; e

(¢) exercer outras fungdes que lhe sejam designadas pelo Presidente do Conselho Diretor ou pelo Conselho
Diretor. _

ARTIGO 25° Compete aos Conselheiros Diretores sem designagdo especifica exercerem as fungdes que
lhes sejam designadas pelo Presidente do Conselho Diretor ou pelo Conselho Diretor.

ARTIGO 26° Todos e quaisquer documentos que obriguem o GIFE, inclusive contratos, cheques e outros
titulos, serdo assinados pelo Presidente ¢ pelo Vice-Presidente do Conselho Diretor em conjunto ou por
qualquer um deles em conjunto com um dos Conselh¢iros Diretores sem designagdo especifica; ou por
qualquer um dos membros acima mencionados em conjunto com um procurador; ou, ainda, por dois pro-
curadores em conjunto.

PARAGRAFO UNICO - As procuragdes “ad negotia” outorgadas em nome do GIFE, serdo sempre assi-
nadas pelo Presidente e pelo Vice-Presidente do Conselho Diretor em conjunto ou por qualquer um deles
em conjunto com um dos Conselheiros Diretores sem designagdo especifica, terdo prazo de validade de-
terminado e vedardo o substabelecimento, sob pena de nulidade. As procuragSes outorgadas a advogados,
para representagdo do GIFE em processos judiciais ou administrativos, poderdo ser assinadas por qualquer
um dos membros acima mencionados, ter prazo de validade indeterminado ¢ permitir o substabelecimento.

ARTIGO 27° A pratica de atos e a assinatura de documentos que impliquem na aquisi¢do e/ou na alie-
nagdo de bens imodveis dependerdo, como condigdo para sua validade, da prévia e expressa autorizagdo da
Assembléia Geral.

ARTIGO 28°  S#o expressamente proibidos e serdo nulos de pleno direito quaisquer atos praticados por mem-
bros do Conselho Diretor, por procuradores ou por empregados do GIFE, em nome deste, que sejam estranhos
aos seus objetivos sociais, tans como a prestagdo de fiangas, avais e outras garantias em favor de terceiros.

ARTIGO 29° O Conselho Diretor deliberara sobre os procedlmentos operamonals para seu funcionamen-
to e para o funcionamento do GIFE e poderé criar conselhos, comités ou outros érgios, além dos ja pre-

T/lstos neste Estatuto Social, conforme considere necessario ou conveniente.
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o Secao I o
Comité de Admissdo de Sdcios

ARTIGO .30? - = O-Comité de Admissdo- de Sdcios serd-composto.de 05 (cinco) membros, todos repre-
sentantes de Sécios Efetivos, indicados pelo Presidente do Conselho Diretor e eleitos pelo Conselho Di-
retor, para mandatos de 02 (dois) anos. . - ' '

ARTIGO 31° Compete ao Comité de Admissdo de Sécios:

(a) analisar e opinar sobre os pedidos de admissio e de alteragio da categoria de Associados ¢ de Socios
Efetivos, apresentando recomendagdes ao Conselho Diretor; e

( b)) analisar e opinar sobre recursos interpostos por candidatos a admissdo e sobre outros dados constantes
dos requerimentos apresentados pelos candidatos a admissio.

ARTIGO 32° Cabera, ainda, ao Comité de Admissdo de Sécios elaborar o seu regimento interno e suas
posteriores alteragdes, submetendo-os a aprovagdo do Conselho Diretor.

ARTIGO 33° Pelo menos um membro designado do Comité de Admissdo de Socios devera comparecer
as reunides do Conselho Diretor, podendo participar de suas discussdes sobre assuntos de sua competéncia,
ndo podendo, contudo, votar.

ARTIGO 34° O Conselho Consultivo serd composto de, no minimo, 03 (trés) e, no maximo, 07 (sete)
membros, todos eleitos pela Assembléia Geral, para mandatos de 02 (dois) anos, permitida a reelei¢do, de-
vendo seus membros serem pessoas participantes ou ndo do GIFE, porém, comprometidas com o desen-
volvimento social ou de expressdo na vida publica ou, ainda, de renome na drea de respectiva atuagao.

PARAGRAFO UNICO - Os membros do Conselho Consultivo serdo considerados como empossados nos
seus cargos na data de sua eleigdo e permanecerdo no exercicio de suas fungdes até que novos membros
sejam eleitos. '

ARTIGO 35° O Conselho Consultivo terd a fungdo de orientar ¢ assessorar a administragdo do GIFE, opi-
nando e dando sugestdes quanto as diretrizes da politica geral a ser adotada pelo GIFE, para isto coligindo,
analisando e fornecendo aos administradores informagdes que possam ser de seu interesse, bem como dan-
do parecer, tanto do ponto de vista técnico como administrativo sobre todas as matérias de interesse do
GIFE, que lhe venham a ser submetidas pelo Conselho Diretor, sugerindo & Assembléia Geral e ao Con-
selho Diretor temas a serem tratados no ambito do GIFE. :

ARTIGO 36° O Conselho Consultivo deliberara sobre os procedimentos operacionais para o seu funcio-
namento.

Se¢io IV
Assembléia Geral

ARTIGO 37° - A Assembléia Geral é 6rgdo soberano do GIFE e reunir-se-4, ordinariamente, até o final
do més de abril de cada ano, para deliberar sobre as Demonstragdes Financeiras, examinar o relatério do
Conselho Diretor referente as atividades desenvolvidas pelo GIFE no exercicio anterior, e, quando for o
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caso, eleger os membros dos Conselhos Diretor ¢ Consultivo. A Assembléia Geral reunir-se-a, extraordi-
nariamente, sempre que o interesse social assim o exigir.

PARAGRAFO 1° - As Assembléias Gerais serdo convocadas pelo Presidente do Conselho Diretor, mediante
editais afixados na sede do GIFE, com a antecedéncia de 15 (quinze) dias da data marcada para a reunido.

PARAGRAFO 2° - Os sécios serdio, ainda, convocados por carta registrada, com aviso de recebimento, ou
por telegrama, telex ou fax enviados com a mesma antecedéncia prevista no paragrafo 1° deste artigo.

ARTIGO 38° As Assembléias Gerais serdo instaladas na hora prevista pelo edital de convocagio, com
a presenga de, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) dos Socios Efetivos, quites com suas contribuigoes
sociais. Ndo havendo esse nimero, a Assembléia Geral podera instalar-se trinta mmutos madis tarde com
qualquer nimero de Sdcios Efetivos, quites com suas contribuigdes sociais.

PARAGRAFO 1° - As deliberagdes da Assembléia Geral serdo tomadas por maioria de votos dos Sécioé
Efetivos presente, se maior quorum ndo for exigido por este Estatuto Social.

PARAGRAFO 2° - E admitido o voto por procuracao outorgada, h& menos de 01 (um) ano, a um outro sé-
cio do GIFE.

CAPITULO V
Secio, Sub-Sec¢des, Grupos ou Divisdes

ARTIGO 39° O Conselho Diretor podera autorizar a constituigio de secgdes, sub-secgdes, grupos e/ou
divisGes, para realizagio de tarefas afins e em harmonia com os objetivos do GIFE.

ARTIGO 40° Cabera ao Conselho Diretor estabelecer os nomes, os poderes € o regulamento de funcio-
namento de tais secgdes, sub-secgdes, grupos e/ou divisdes.

ARTIGO 41° A autorizagdo para funcxonamento das secgdes, sub-secgdes, grupos e/ou divisdes v1g1ra até
seja revogada pelo Conselho Diretor.

ARTIGO 42° A competéncia e as limitagdes das atividades e areas de interesse das secgdes, sub-secgdes,
divisdes e grupos serdo estabelecidas pelo Conselho Diretor, a quem caberd altera-las.

CAPITULO VI
Contribuig¢bes Associativas

ARTIGO 43° O Conselho Diretor determinara os valores dos pagamentos devidos ao GIFE, que serdo
constituidos de Taxa de Admissdo ¢ Contribui¢do Associativas, devidas por cada categoria de sdcios. A pe-
riodicidade do pagamento das Contribuigdes Associativas serd estabelecida pelo Conselho Diretor.

PARAGRAFO 1° - A falta de pagamento de quaisquer Contribui¢des Associativas por mais de 3 (trés) me-
ses, ap0s a data prevista de pagamento, redundara na exclusio do sécio inadimplente, observado o disposto
no artigo 18 deste Estatuto Social.

PARAGRAFO 2° - Nenhum reembolso de ContribuigSes Associativas ou da Taxa de Admissio sera efe-
tuado no caso de exclusio, renuncia ou de desligamento do sécio por qualquer outra forma.
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CAPITULO VII
Exercicio Social

ARTIGO 44° . O exercicio social encerra-se em 31 de dezembro de cada ano.

CAPITULO VI
Utilizagdo dos Recursos Financeiros do GIFE

ARTIGO 45° O GIFE nio remuncrari os scus conselheiros e membros de comité, ndo distribuird lucros,
bonificagdes ou qualquer outra espécie de remuneragio, dircta ou indirctamente, aos scus sdcios, a scus
conselheiros € membros de comité ¢ aplicara os scus recursos exclusivamente no cumprimento dc scus ob-
jetivos estatutarios. ‘

CAPITULO 1X
Disposicao Geral

ARTIGO 46° O GIFE nio serd responsavel por alirmagdes ou opinides apresentadas por palestrantes
convidados ou feitas por seus sécios durante rcunides ou atividades do GIFE ou que scjam apresentadas
em trabalhos por eles publicados.

PARAGRAFO UNICO - As reunides, as palestras ou os cursos patrocinados pelo GIFE ndo poderio tratar
de matérias que ndo tenham relacionamento com os objetivos do GIFE ou que scjam relativas a questdes
politicas ou comerciais, tampouco tais matérias poderio scr objeto de cditoriais cm edi¢des ou publicagdcs
feitas ou patrocinadas pelo GIFE.

CAPITULO X
Dissolugéao

ARTIGO 47° O GIFE podera ser dissolvido por decisdo tomada pelo voto favoravel de, no minimo, 2/3
(dois tergos) dos Socios Efetivos presentes a Assembléia Geral, convocada especialmente para esse fim ¢
instalada na forma prevista no artigo 38 deste Estatuto Social. Scu patrimdnio sera destinado a uma ins-
tituigdo de utilidade publica de fins congéneres, votado ¢ indicado pela Assembléia Geral.

CAPITULO XI
Responsabilidade dos Sdcios

ARTIGO 48°  Os sécios nio respondem, nem soliddria nem subsidiariamente, pclas obrigagdes do GIFE.
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CAPITULO XIT..
Alteragdes do Estatuto Social

’ARTIGO 49°  Este Estatuto Social s6 podera scr alterado por proposta que obtcnha p'ireccr favoravel do
‘Consclho Dirctor ¢ scja posteriormente aprovada pela Assembléia Geral. Serd consnderad'x aprovada a pro-
posta que obtiver o voto flavoravel de 2/3 (dois tergos) dos Sécios Efctivos prcscntcs a Assemblexa Geral,
lquc estejam quites com suas contribuigdes sociais. : -

CAPITULO XIII
| Disposi¢do Transitoria

|ARTIGO 50°  Tendo cm vista o disposto nos pardgrafos 2° ¢ 3° do artigo 21 deste Estatuto Social, a As-
sembléia Geral de Constituigio do GIFE elegera para compor o primeiro Conselho Dirctor (02) dois mem-
bros para mandatos dc 01 (um) ano e 03 (irés) membros para mandatos de 02 (dois) anos.

|Aprovado em Assembléia Geral de Constituigdo realizada em 26 de maio de 1995.

Assinam os socios fundadores:

| <
p. FUNDACAO ABRINQ PELOS DIREITOS DA CRIANCAS

Oded Grajew

’ pp. FUNDACAO BRADESCO
Ricardo Dias

| p. FUNDACAO CARGILL
Paulo Jos¢ de Queiroz Prestes

| pp. THE FORD FOUNDATION
' Bradford K. Smith

P FUNDACAO GRUPO ESQUEL-BRASIL
Luiz Alberto Miraglia

pp. FUNDACAO IOCHPE
| Evelyn Nocemi Berg

~ pp. FUNDAGCAO JOSE ELIAS TAJRA
| José Eduardo Pereira Filho

pp. FUNDACAO JOSE SILVEIRA
| Antonio Luiz Paranhos Ribeiro L. de Brito

pp. THE JOHN D. AND CATHERINE T. MACARTHUR FOUNDATION
Chejwa Rojza Spindel

pp. FUNDAGAO MAURICIO SIROTSKY SOBRINHO
Maria Helena Magalhics

| pp. FUNDACAO MOINHO SANTISTA
) Renato Antonio Wenter
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pp. FUNDACAO EMILIO ODEBRECHT :
Neylar Coelho Vilar Lins  Fu:5:: .:eez:e.se"% SR HE S

pp. FUNDACAO ROBERTO MARINHO
“”; “Marganda Matia K’ Ramos' S e e
",.',Amlr Rlbelro Souza Fxlho R PR T

pp. FUNDACAO VARGA
Maria Elisabete Mecatte Varga

pp. FUNDACAO VICTORVCIVITA
José Alcione Pereira
Aldo De Cresce

pp. VITAE-APOIO A CULTURA, EDUCACAO E PROMOCAO SOCIAL
Hélcio Ulhda Saraiva. - .
Gina Guelman Gomes Machado

p. INSTITUTO C&A DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL
Antonio Carlos Martinelli
Emilia Maria de Vries Aratjo

p. INSTITUTO CULTURAL E FILANTROPICO ALCOA
Marcelo Drugg Barreto Vianna .

pp. INSTITUTO CULTURAL ITAU
. Walter Feltran

P INSTITUTO EQUATORIAL DE CULTURA CONTEMPORANEA
Mario Miranda Albuquerque

p. INSTITUTO HEBERT LEVY
Reinaldo Paes Barreto

pp. IBM BRASIL - INDUSTRIA MAQUINA E SERVICOS LTDA
Marco Antonio Dias Candelot

p.p. LINCK S/A EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS E INDUSTRIAIS
Valdir Atilio Bianchessi Junior

pp. XEROX DO BRASIL LTDA.
Sandra de Souza Damasceno

Evelyn Noemi Berg
Presidente da Associagido

Maria Liicia de Almeida Prado e Silva
OAB-SP no. 59.877
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