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Seminario
Direito a Educacio
Municipalizaciio e Falta de Vagas

Estas sdo algumas anotagdes sobre o tema, para apresenta¢do durante o semindario, realizado
pelo Férum de Educagdo da Zona Leste, em 16/8/97. Com elas, € possivel ter uma idéia
dos principais direitos a educagiio consagrados na legislagdo, assim como do volume do
atendimento escolar prestado pela esfera municipal, as principais mudangas legais
relacionadas 4 municipalizagio e os problemas referentes & falta de vagas.

1. Principais direitos a educagiio

Pela Constituigdo da Republica, a educagio € direito de todos, sendo dever do Estado
garantir:

I - ensino fundamental obrigatorio e gratuito, assegurada, inclusive, sua oferta gratuita para
todos os que a ele ndo tiveram acesso na idade propria;

II - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;

III - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino;

IV - atendimento em creche e pré-escola as criancas de zero a seis anos de idade;

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagfo artistica, segundo a
capacidade de cada um;

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condig¢Ges do educando;

VII - atendimento ao educando, no ensino fundamental, através de programas
suplementares de material didatico-escolar, transporte, alimentacio e assisténcia a satude.

2. Atendimento municipal

Em 1996, das 33.131.270 matriculas existentes no ensino fundamental regular do Pais,
0,1% eram de escolas federais, 55,74% de estaduais, 32,96% de municipais e 11,19% de
particulares.

A regido Nordeste concentrava a maior propor¢do de matriculas municipais, 47,23%. E a
regido Sudeste, a menor proporgio, 21,63%.
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No Estado de Sao Paulo, as proporgdes de matriculas naquela modalidade de ensino eram:
77,27% estaduais, 11,06% municipais e 11,67% particulares.

Neste Estado, entretanto, a esfera municipal concentrava 85,12% das matriculas em
educagdo pré-escolar, 86,83% das matriculas em supletivo-alfabetizagdo e 41,36% das
referentes a supletivo-ensino fundamental.

3. As leis e a municipalizacao

A Constitui¢do da Republica estabelece que o ensino fundamental é co-responsabilidade do
Estado e seus municipios. A LDB (Lei de Diretrizes e Bases da Educagio, n® 9.394/96) diz
que as duas esferas de governo juntas devem definir formas de colaboragio que asssegurem
distribuigdo proporcional de responsabilidades, de acordo com a populagio a ser atendida e
os recursos financeiros disponiveis.

Conforme a Emenda Constitucional EC n° 14/96, a Unifio podera intervir nos Estados ou
Distrito Federal se ndo for aplicado o minimo exigido da receita de impostos estaduais
(inclusive transferéncias) na manutengdo e desenvolvimento do ensino. Os municipios
atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educagio infantil, enquanto os estados
e o Distrito Federal atuario prioritariamente no ensino fundamental e médio.

A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de 18%, e os estados, o Distrito Federal e os
municipios, 25%, no minimo, da receita de impostos (inclusive transferéncias)’ na
manutengio e desenvolvimento do ensino.

Entre 1996 e 2006, os estados, o Distrito Federal e os municipios destinardo pelo menos
60% daqueles minimos 4 manutengdo e ao desenvolvimento do ensino fundamental, com o
objetivo de assegurar a universalizagdo de seu atendimento e a remuneragio condigna do
magistério.

Em cada Estado e no Distrito Federal, sera criado, em 1/1/98, um Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagio do Magistério, de natureza
contabil. O Fundo serd constituido por pelo menos 15% daqueles 25% minimos.

15%  Vio para o Fundo
25%
10%  Ficam no estado ou municipio

Os recursos do Fundo serdo distribuidos para o estado e seus municipios proporcionalmente
ao nimero de alunos matriculados nas respectivas redes de ensino fundamental.

Um valor por aluno sera definido nacionalmente, devendo corresponder a um “padrio
minimo de qualidade de ensino”. Se, nos estados e Distrito Federal, o valor por aluno nio

' Os impostos s&o: ICMS (Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e Prestagio de Servigos de transporte
interestadual, intermunicipal e de comunica¢do); FPE (Fundo de Participagfio dos Estados e do Distrito
Federal); FPM (Fundo de Participagfio dos Municipios); IPI {Imposto sobre Produtos Industrializades),
inclusive a compensagio por perdas decorrentes de exportagdes



alcangar 0 minimo definido nacionalmente, a Unido complementara os recursos dos
Fundos.

Pelo menos 60% dos recursos de cada Fundo serdo destinados ao pagamento dos
professores do ensino fundamental em efetivo exercicio no magistério.

60%  Para pagar professores
15%
40%  Para outras despesas

Do minimo de 18% das receitas de impostos da Unifio que devem ser aplicados na
manutengdo e desenvolvimento do ensino, pelo menos 30% devem ser destinados a
erradicag@o do analfabetismo e & manutengio do ensino fundamental.

30% Para erradicar anatfabetismo e manter ensino fundamental
18%
70%  Para outras despesas

Os estados e os respectivos municipios poderdo celebrar convénios para transferéncia de
alunos, recursos humanos, materiais e encargos financeiros, nos quais estara prevista a
transferéncia imediata de recursos do Fundo, correspondente ao niimero de matriculas que o
estado ou o municipio assumir. Este nimero serd apurado por censo escolar anual, realizado
pelo Ministério da Educacio e do Desporto (MEC).

O acompanhamento e o controle social sobre a reparti¢do, a transferéncia e a aplicagio dos
recursos do Fundo serfio exercidos, junto aos respectivos governos, no mbito da Unifo,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, por conselhos a serem instituidos em
cada esfera. Os conselhos sdo incumbidos ainda de supervisionar o censo escolar anual.

O valor minimo anual por aluno sera fixado por ato do Presidente da Republica e nunca
sera inferior a razfo entre a previsio da receita total para o Fundo e a matricula total do
ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas. Em
1997, primeiro ano de vigéncia da lei 9.424/96, o valor minimo anual por aluno sera de R$
300,00. Ajustes progressivos no valor minimo deverdo considerar:

I - estabelecimento do mimero minimo e maximo de alunos em sala de aula;

IT - capacitagdo permanente dos profissionais da educagio;

I - jornada de trabalho que incorpore os momentos diferenciados das atividades docentes;
IV - complexidade de funcionamento;

V - localizagio e atendimento da clientela;

VI - busca do aumento do padrédo de qualidade do ensino.

Nos seis primeiros meses de 1997, os estados, o Distrito Federal e os municipios deverfo
dispor de Plano de Carreira e Remuneragdo do Magistério.



O maior motivo alegado para tomar-se a iniciativa da EC 14/96 € que o Fundo teria sido
criado para garantir o compromisso de erradicar o analfabetismo e universalizar o
atendimento escolar.

Os objetivos atribuidos a criagdo do Fundo sio:

¢ implementar uma politica redistributiva de recursos financeiros, visando diminuir as
desigualdades regionais e sociais;

¢ valorizar os profissionais da educag@o;

e tornar visiveis os investimentos feitos em educagio pela Unido, Distrito Federal, estados
€ municipios;

e conter os desmandos com os recursos publicos;
¢ deconcentrar poder e descentralizar as agBes administrativas;
e evitar a pulverizagfio dos recursos financeiros;

* possibilitar a participa¢fio da comunidade na definigio de suas prioridades.

Entre os argumentos favoraveis, afirma-se que, com o Fundo, os municipios terio melhores
condigdes de se decidir pela municipalizagdo do ensino.

Argumenta-se também que aumentando o nlimero de alunos, aumenta também a verba
repassada. Este processo estaria ocorrendo nos municipios que manifestam o interesse pela
mudanga, através de negociagdes para a transferéncia das escolas estaduais para a rede
municipal. Assinala-se, ainda, que as prefeituras sdo mais proximas das escolas e seus
problemas, podendo controlar melhor a oferta de vagas e a metodologia de ensino utilizada.

Acredita-se também que os municipios v#o poder priorizar efetivamente o ensino
fundamental e os governos estaduais “poderdo concentrar seus esforgos no 2° grau”.

Segundo o deputado Ubiratan Aguiar (PSDB-CE), relator do projeto de lei que deu origem
a Lei n® 9.424/96, com o critério do nimero de matriculas, se o municipio oferecer poucas
vagas de 1? a 8 série, provavelmente perderd recursos.

O mesmo deputado acredita que nada impede o municipio gastar recursos do Fundo com
cursos supletivos, entretanto, a vaga de supletivo nfo atrai recursos do Fundo, é uma vaga a
que ndo correspondem os R$ 300,00. O municipio tera os gastos sem ter os recursos
correspondentes.

4. Situacéiio em Sio Paulo

Segundo o Censo Educacional de 1996, de 625 municipios, somente 121 tinham alunos em
escolas municipais de 1° grau regular. Destes, somente 59 atendiam a mais de 500 alunos.

Na rede estadual, havia 5.078.539 matriculas e, nas escolas municipais dos 625 municipios
instalados até 1996, havia 726.704 matriculas. Destes altimos, 700.697 alunos eram de



redes dos 40 municipios que registram matriculas em niimeros superiores a mil. Na Capital,
as matriculas somavam 516.202.

Segundo o estudo de Callegari & Callegari (1997), com a destinagdo automatica de 15%
das receitas de impostos do municipio para o Fundo, uma de duas situagdes extremas ira
OCOITET:

a) os municipios manterfio 0s gastos que ja vém realizando com o ensino, em um ou mais
niveis, e destinardo mais 15% de suas receitas de transferéncias para o Fundo;

b) os municipios chegaréo aqueles 15% para o Fundo, reduzindo o correspondente nos
gastos que veém ralizando com a educagfo infantil e/ou com o ensino fundamental supletivo,
e/ou com o ensino fundamental regular da rede estadual.

Para aqueles autores, somente 16 municipios necessariamente ganhariam receita, na relagio
“remessa para o Fundo/recebimento do Fundo”. A Capital esta entre estes e as estimativas
relativas a ela podem ser vistas no quadro abaixo.

Municipio de Sdo Paulo - Exercicio de 1997 - “Ganho de Receita” na relagio com o Fundo

(valores em R$)

N° de Alunos em Escolas de Valor do Repasse
Ensino Fundamental Regular Do municiplo Do Fundo Ganho de
Estadual Municipal Soma p/ o Fundo p/ o Municipio Receita
1.012.051 516.202 1.528.253 249.666.576 361.785.334 112.118.758

Fonte: Callegari & Callegari, 1997:56

Caso estes 16 municipios viessem a assumir também o alunado da rede estadual de ensino
fundamental regular, o ganho de receita seria muito mais expressivo. A Capital também
esta entre estes, conforme o quadro seguinte.

Municipio de Sio Paulo - Exercicio de 1997 - “Ganho de Receita” acrescido
(valores em R$)

N° de Alunos em Escolas de Valor do Repasse
Ensino Fundamental Regular Do municipio Do Fundo Ganho de
Estadual Municipal Soma p/ o Fundo p/ 0 Municipio Receita
1.012.051 516.202 1.528.253 249.666.576 | 1.071.091.398 §21.424.822

Fonte: Callegari & Callegari, 1997:57

Os mesmos autores acreditam que municipios de maior receita relativa destinarfo,
proporcionalmente, maiores recursos para o Fundo, que deve subsidiar o ensino
fundamental em municipios de menor receita relativa. Aqueles primeiros, mesmo
assumindo todo o alunado do ensino fundamental regular (o de suas escolas e o da rede
.estadual) necessariamente contribuirdo para o Fundo com mais recursos do que receberio,
sofrendo “perda liquida”. Com os numeros estimados para 1997, seriam 19 municipios
nesta situagao.




Nesta interpretagdo, ndo se trata de “perda” ou “ganho” para o ensino fundamental pois,
para ele, fluirdo recursos da mesma grandeza, na somatdria das redes estadual e municipais.
O que muda ¢ a sistemética de captagio e distribuigio de parte consideravel dos recursos,

de acordo com os dois quadros abaixo.

Estado de Sao Paulo - Exercicio de 1997 - Calculo do valer aluno/ano

{valores em RS)
Estado Municipios Total
Recursos vinculados ao Fundo 2.881.205.534 1.187.454.167 4.068.659.701
Alunos matriculados no ensino Rede Estadual | Redes Municipais Total
fundamental regular 5.078.539 726.704 5.805.243
Valor aluno/ano 700,86

Fonte: Callegari & Callegari, 1997:51

Estado de Sio Paulo - Exercicio de 1997 - Recursos movimentados via Fundo

(valores ecm R§)

Estado Municipios Total
1 - Repasse do Estado e municipios ao Fundo 2.881.205.534 1.187.454.167 4.068.659.701
2 - Repasse do Fundo para Estado e municipios { 3.559.344.843 509.314.858 4.068.659.701

3 - Diferenga (2 - 1): Perda (-)/Ganho (+)

(+) 678.139.309

() 678.139.300

Fonte: Callegari & Callegari, 1997:5)

Por este ultimo quadro, o Estado de S&o Paulo teria um “ganho” da ordem de R$ 678,1
milhdes, mesmo montante que seria “perdido™ pelos municipios. Isto é interpretado como:

o reforgo financeiro no sentido da centralizag#o, caracterizada por desperdicios,
p P
“burocratismo” e descontinuidades, principalmente quando o governo € contrario a

participagéo.

e recursos subtraidos a gestdo municipal, diminuindo seu espago de decisdo auténoma.

Dos 625 municipios instalados até 1996, estdo em situagdo diferenciada aqueles 16 que
certamente “ganharfo” e os 19 que certamente “perderdo” recursos. Os restantes 590

municipios:

» perderiam receita considerando-se 0 nimero de alunos recenseados em 1996;

¢ ganhariam receita se viessem a assumir por inteiro o ensino fundamental regular pablico

em seu territorio. :

Nesta linha de raciocinio, uma posi¢@o de equilibrio, por parte do Estado (nem “perda” nem
“ganho’), ocorreria com a transferéncia de cerca de 970 mil alunos da rede estadual para as

municipais.

Acima destes 970 mil, o Estado passaria a “perder” e os municipios, no seu conjunto, a

“ganhar”.



Caso os municipios assurnissem a totalidade dos alunos de 1° a 4" série da rede estadual, em
tomo de 2,6 milhdes, a transferéncia de recursos do Estado para os municipios superaria R$
1,1 bilhdo.

No entanto, se o Estado estivesse obrigado a aplicar no municipio na propor¢éo do alunado
e com base no valor aluno/ano, pouca diferenga faria para o municipio assumir ou ndo este
mesmo alunado, ja que os mesmos recursos do Fundo seriam aplicados no ensino do
municipio, quer via prefeitura, quer via governo estadual.

Aqueles autores chamam a ateng#o para o fato de que os municipios sdo diferentes entre si,
sob miiltiplos aspectos, os quais também se modificam ao longo do tempo. Para a pergunta
sobre se 0 municipio deve ou ndo assumir o ensino fundamental em seu territorio, os
autores acreditam que a resposta s tem sentido caso a caso, conforme a anélise de cada
realidade local.

5. A politica do governo estadual

Em agosto de 1996, dentro do Programa de Agdo de Parceria Estado-Municipio (Decreto n°
40.673, de 16/2/96), haviam sido firmados 46 convénios e outros 26 aguardavam
finalizagdo de trdmite. Para esta parceria, a Secretaria de Estado da Educag#o de Sio Paulo
criou pré-condigdes, das quais as duas principais foram a reorganizagio das escolas e a
extingdo das 18 Divisdes Regionais de Ensino (DRE).

Com a reorganizagio, dividiram-se as escolas estaduais entre aquelas que s6 atendem de 1°
a 4 série e as de 5° série em diante. Pretendia-se eliminar o grande niimero de escolas
funcionando com 4 ou 5 turnos. Afirmava-se também que a separagfo fisica de criangas e
adolescentes representava um modelo pedagégico, o qual levaria em conta as diferengas
bioldgicas, fisicas e psicoldgicas destes grupos etarios. Ao mesmo tempo, esperava-se que
estas mudangas levassem a economias substanciais, que seriam canalizadas para remunerar
melhor os professores.

Para a Secretaria de Estado, o Programa de Parceria Estado-Municipio se caracteriza pela
flexibilidade, negociando caso a caso com autoridades municipais, “considerando sempre
suas realidades locais”. Foi estruturado também um banco de dados por municipio, com os
quais indentificaram-se 0s municipios mais ricos, com capacidade técnica, administrativa e
financeira para municipalizar o ensino fundamental. Da mesma maneira, identificaram-se
0s mais pobres, sem aquelas condigdes. A posi¢io declarada pelas autoridades estaduais é
que, para estes, “ao invés de transferir ‘encargos’ deveria transferir mais recursos, além de
prestar assisténcia técnico-pedagogica permanente”.

As autoridades estaduais entendiam também que o processo deveria se dar por etapas e
gradualmente, com os municipios se organizando “para enfrentar conjuntamente esse
desafio” e, além disto, que a “municipalizagdo do ensino ndo devia se restringir a acertos de
gabinetes”, sendo assunto publico que diz respeito a todas as comunidades locais.

Ao apontar as criticas a propostas de governos anteriores no sentide da municipaliza¢do do
ensino, a Secretaria destaca que tais propostas ndo contavam com um Plano de Educagio
que estabelecesse diretrizes mais gerais da politica educacional, articulando as



- preocupacdes basicas da Unido, do Estado e dos municipios paulistas. Afirma, enfim, que o
processo foi historicamente pautado “pela troca de favores entre os executivos estadual e
municipais”.

O Decreto n® 40.673, de 16 de fevereiro de 1996, estabeleceu os termos do convénio a ser
celebrado entre o municipio e o Estado, com normas para transferéncia de patriménio e de
pessoal, para equacionamento da carreira do magistério e para evitar apadrinhamentos ou

perseguigdes locais. As principais normas sfo:

a) O pessoal docente e administrativo:

* sera colocado a disposigio do municipio-parceiro, possibilitando a execugio do respectivo plano
de trabalho;

» terd todos os direitos e vantagens assegurados pelo Estado;

* ingressara por concurso publico nos quadros préprios do municipio, nos casos de expansio da
rede ¢/ou de reposicdo de pessoal.

b) A capacitagio do pessoal colocado a disposigdo estara sob responsabilidade do Estado e do
municipio.

c) Garantia do principio de eqiiidade salarial para todos os profissionais do magistério do
municipio;

d) A transferéncia de terreno e/ou prédios escolares de propriedade do Estado processar-se-a com

as providéncias da Procuradoria Geral do Estado - Procuradoria do Patriménio Imobilidrio para
posterior competente autorizagio legislativa.

e) A construgio, amplia¢do e reforma dos prédios escolares assumidas pelo municipio-parceiro,
com recursos préprios e/ou em parceria com o Estado.

f) O fornecimento de merenda e transporte escolar ao educando da 1° a 4” série efou da 5° a 8" série
do ensino fundamental esta sob a responsabilidade municipal.

g) As instituigdes auxiliares da escola tém assegurada a presenga, como a continuidade da
Associagio de Pais e Mestres (APM) ou entidade similar.

h) Institui¢do do processo de avaliagfio do sistema de ensino em cooperagdo com 0s municipios.
i) A assiténcia técnica ao municipio-pz;lrceiro para a gestio do sistema:

s estruturagdo do 6rgdo municipal de educagéo e do Conselho Municipal de Educagio;

s ¢laboragio do Plano Municipal de Educagéo ¢ do Plano Regional de Educagio;

» ¢laboragéo do Estatuto do Magistério, Plano de Carreira e Regimento das Escolas.

j} Plano de trabalho.

A Secretaria de Estado ressalta que, na continuidade do Programa de Parceria, é necessario
um amplo programa de “esclarecimentos visando a mobiliza¢do dos Municipios, suas
autoridades (inclusive os futuros prefeitos e vereadores [eleitos em 1996]) e grupos
organizados de municipes”, fornecendo dados e informagdes para sensibiliza-los para
participar, instalar e ampliar o debate local.

O municipio da Capital é considerado objeto de negociagio a parte, porque ja dispde de
uma rede de escolas bem desenvolvida e atende a um tergo dos alunos de 1° grau piblico.



6. Falta de vagas

Paralelamente ao complexo conjunto de medidas que vem sendo implementado,
sumariamente apresentado acima, alguns problemas elementares persistem e devem ser
destacados dada a sua importancia no que se refere ao direito a educagio.

Porque o acesso ao ensino obrigatdrio e gratuito é, pela Constitui¢do da Republica, um
direito publico subjetivo, o ndo-oferecimento deste ensino pelo poder publico, ou sua oferta
irregular, importa responsabilidade da autoridade competente. Isto quer dizer que ela pode
ser processada judicialmente por crime de responsabilidade.

Também compete ao poder publico recensear os educandos no ensino fundamental, fazer-
lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou responsaveis, pela freqliéncia a escola. Esta
determinagéo tem o sentido de que o poder publico quantifique aqueles que tém direito 4
educagio para que se cumpram os deveres do Estado em assegura-lo.

A Lein® 9.424, de 24/12/96, também determina que o MEC realize anualmente censo

educacional, mas prevendo que os dados sirvam de base para a distribuigdo dos recursos do
Fundo.

O MEC comegou a realizar censo escolar anual em 1996. Porém, talvez mais orientado para
o cumprimento da lei que regulamenta o Fundo, estes censos coletam dados por meio de
formularios enviados as escolas, ou seja, obtém dados apenas de quem estd matriculado e
ndo de quem precisa ser atendido.

Pelo menos no Estado de Sdo Paulo, a rigor, ndo se pode dizer que ha informagdes seguras
sobre a quantidade de vagas necessarias para atender plenamente as criangas, jovens e
adultos, em creches, pré-escolas e escolas de 1° grau regular e supletivo.

Sem estas informagdes, € praticamente impossivel elaborar um Plano Estadual de Educagdo
que fornega bases racionais para:

¢ claborar orgamentos publicos que estabelegam investimentos e prazos para o poder
publico cumprir plenamente com suas obrigagdes;

¢ fundamentar negociagdes entre as esferas de governo para uma atuagio equilibrada, justa
e de colaboragdo mutua.

Sem um Plano Estadual de Educacio, o processo de municipalizagdo tende a ser negociado
¢4so a caso, mas sem uma referéncia comum. Tende também a ser resultado de
entendimentos de gabinete, sem a necessdria participagdo ampla dos cidadaos.

Um exemplo muito expressivo deste tipo de conseqiiéncia negativa foi a reorganizagdo da
rede estadual. Esta medida ndo contou com dados de censo sobre as necessidades de vagas
e, na sua operacionalizagio, ndo considerou adequadamente que parcelas da populagéo ja
atendida seriam prejudicadas. Uma das conseqii€ncias disto foi as escolas que passaram a
atender apenas de 1* a 4° série deixarem de funcionar no periodo noturno.
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Para ilustrar os indesejaveis resultados deste processo, veja-se a tabela seguinte, com dados
de apenas nove de um conjunto de 145 Delegacias de Ensino existentes no Estado todo.
Entre 1995, antes da reorganizagao, e 1996, apos 0 processo, houve uma redugio de 36.535
matriculas.

DIFERENCA ENTRE MATRICULA INICIAL EM 1995 E EM 1996

Alunos
Delegacia de Ed.
Ensino Total Especial 1/4* 5°/8" 2°grau | Supl. 1°G | Supl. 2°G
1* Guarulhos -19.507 -169 -2.620 -1.985 +29 -3.610 -1.152
2" Guaruthos +1.570 +26 +1.126 -519 +1.640 -637 -66
10" Capital +116 -91 -206 +868 +1.080 -639 -896
11* Capital -4.269 -24 -3.032 -1,222 +1.675 -1.574 -92
3" Capital -2.546 -117 -621 -1.639 +1.483 -1.101 -551
4" Capital +1.268 -22 -1.567 -2.323 +8.349 -1.970 -1.199
7* Capital -7.282 -30 -1.127 -1.003 -1.758 -1.857 -1.507
§" Capital -4.730 -15 -2.045 -939 +468 -1.695 -504
9" Capital -2.287 +1 -1.061 -488 -45 -547 -146
TOTAL -36.535 -259 -11.153 -9.250 +3.870 -13.630 -6.113

Fonte: Secretaria de Estado da Educagfo de S8o Paulo. Centro de Informacdes Educacionais

Com relagdo aos professores, de um ponto de vista estritamente sindical, duas outras
preocupagdes precisam ser mencionadas, diante do cendrio de medidas relativas a
municipaliza¢do. Uma delas diz respeito a eventual redugio do nimero de matriculas que,
além de estreitar a oferta de vagas escolares, pode gerar desemprego.

A outra precupagfo se refere 2 divisfo da base da categoria. O sindicato (Apeoesp)
estruturou ¢ desenvolveu sua organizagdo, a partir do final dos anos 70, tendo somente um
empregador como adversario e interlocutor. O desenho da atuagio sindical terd que
modificar-se significativamente, considerando-se que o niimero de empregadores
correspondera ao de municipios em que as escolas estaduais forem municipalizadas.

Sao Paulo, agosto de 1997.
Elie Ghanem
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